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การใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ของนายทะเบียนในการออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน 

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง  
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 

                                                                          นายไตรภพ  วงศ์ไตรรัตน ์
                                                       ปลัดจังหวัดอ านาจเจริญ 

   รักษาการในต าแหน่ง ที่ปรึกษาดา้นกฎหมาย (นิติกรทรงคุณวุฒิ) 
                                                     ส านกังานปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 

--------------------------------------------- 
 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้ตระหนักถึงสภาพปัญหาอาชญากรรมอันเกิดจาก 
การพกพาอาวุธปืนไปยังที่เมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะ เพราะการพกพาอาวุธปืนกระทบต่อ 
ความปลอดภัยของสาธารณะ กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นสาเหตุหนึ่งในการ
ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมแต่เมื่อพิจารณาถึงบทก าหนดโทษของฐานพกพาอาวุธปืนกลับมีโทษ 
เบากว่าโทษของการมีอาวุธปืนอันไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ซึ่งบุคคลนั้นอาจมีปืนไว้เพื่อใช้
ป้องกันตัวภายในบ้านหรือเคหสถาน ดังตัวอย่างการปรับบทฐานความผิด ดังนี้ 

 “นาย ก พกอาวุธปืน ๑ กระบอก แต่ไม่มีใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ จึงเป็น
กรณีฝ่าฝืนพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ.2490 มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๗๒  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงสองหมื่นบาทในขณะที่ นาย ข พาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดย
ไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวจึงเป็นกรณีฝ่าฝืน มาตรา ๘ ทวิ ประกอบ มาตรา ๗๒ ทวิ วรรค
สอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 ดังที่ปรากฏข่าวว่า กรณีนายต ารวจระดับร้อยต ารวจเอกถูกนายทะเบียนอาวุธปืนปฏิเสธ 
การออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน (แบบ ป.๔) โดยนายทะเบียนท้องที่ให้เหตุผลประกอบ 
การปฏิเสธการออกใบอนุญาตในครั้งนี้ว่า  

 “นายต ารวจดังกล่าวมีอาวุธปืนในความครอบครอง จ านวน ๖ กระบอกแล้ว” ซึ่งต่อมา
นายต ารวจท่านนี้ใช้สิทธิอุทธรณ์การใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนที่ออกค าสั่งปฏิเสธสิทธิของผู้ขออนุญาต
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา 63 แห่งกฎหมายดังกล่าว ในการนี้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้มีค าวินิจฉัยที่เป็นที่สุดว่า  

 “แม้นายต ารวจดังกล่าวจะมีอาวุธปืนจ านวน ๖ กระบอกก็ตาม ก็ยังคงมีเหตุผลให้พอรับฟัง 
ได้ว่า ผู้ขอมีความจ าเป็นที่จะขออนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนเพื่อใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกัน
ปราบปรามผู้กระท าความผิด” 

 แสดงให้เห็นว่าการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนท้องที่ในการพิจารณาอนุญาตให้มีและใช้ 
อาวุธปืนจะต้องมีความชัดเจนในข้อเท็จจริงและค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นของผู้ขออนุญาตเป็น 
รายกรณีและรายบุคคล 

อันที่จริงแล้วเป็นที่ทราบกันดีว่าการพกพาอาวุธปืนที่ถูกต้องตามกฎหมายหรืออาวุธปืนที่มี
ทะเบียนในประเทศไทย นั้น เป็นเรื่องที่ผู้ขออนุญาตต้องติดต่อ ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
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หรือเรียกว่า “นายทะเบียนท้องที่”๑ เป็นล าดับแรก และผ่านกระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติของ 
ผู้ขออนุญาต ตลอดจนหลักฐานที่ต้องน ามาแสดงต่อนายทะเบียนต้องเป็นที่เชื่อถือได้ แม้แต่สถานที่ 
ยื่นค าร้องขอให้ยื่นต่อนายทะเบียนอาวุธปืนท้องที่ผู้ขออนุญาตมีภูมิล าเนา  โดยข้อเท็จจริงทั้งหมด 
ที่กล่าวมานี้ของผู้ขออนุญาตจะถูกน าไปพิจารณาเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจพิจารณาออกใบอนุญาต
หรือไม่อนุญาตของนายทะเบียนท้องที่ต่อไป 

ดังนั้นผู้ขออนุญาตย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะประสบปัญหาความล่าช้าจากการใช้ดลุพินิจ หรือจาก
ความไม่เข้าใจในผลของดุลพินิจที่นายทะเบียนท้องที่อาจปฏิเสธการขออนุญาตให้มี และใช้อาวุธปืนของ
ตน เพื่อให้ผู้อ่านบทความนี้ไม่ว่าเป็นประชาชน หรือข้าราชการผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้หรือ
อาจเป็นข้าราชการในหน่วยงานอื่นที่มีความประสงค์จะขอใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนสามารถเข้าใจ
การใช้ดุลพินิ จของนายทะเบียนท้องที่ ว่ าข้อ เท็ จจริ งของผู้ ขออนุญาตต้องมีความชัด เจน  
ไม่คลุมเครือ ประกอบข้อกฎหมายและแนวทางหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย ในหลักกฎหมาย
ตามบทเฉพาะคือ พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปืน พ.ศ. ๒๔๙๐และหลักกฎหมายตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
ในความเชื่อมโยงของกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเป็น
กฎหมายกลางที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการใช้ดุลพินิจที่ชอบ
ด้วยกฎหมายไปสู่การออกค าสั่งทางปกครองอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย 

1. หลักเกณฑ์การพิจารณาการออกใบอนุญาต 
การออกใบอนุญาตให้บุคคลใดพาอาวุธปืนติดตัวไปได้นั้น จะออกให้เฉพาะแก่บุคคลที่ได้รับ

ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนจากนายทะเบียนท้องที่แล้วเท่านั้น หมายความว่าบุคคลที่จะพาอาวุธปืน
ติดตัวได้นั้นจะต้องมีใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน (แบบ ป.4) แล้วเมื่อศึกษาจากหนังสือคู่มือส าหรับ
ประชาชน : การออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน (แบบ ป.4)ซึ่งจัดท าโดย 
ส านักการสอบสวนและนิติการกระทรวงมหาดไทย ได้วางแนวทางปฏิบัติดังนี้ 
 ประการแรกว่าด้วยนายทะเบียนอาวุธปืน คือผู้มีอ านาจในการอนุญาตให้ซื้ออาวุธปืนและ
เครื่องกระสุนปืน ให้มีและใช้อาวุธปืน หากผู้ยื่นค าขออนุญาตมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร  
ให้ยื่นต่อนายทะเบียนอาวุธปืนท้องที่กรุงเทพมหานคร ได้แก่  

 อธิบดีกรมการปกครองหรือผู้ที่อธิบดีกรมการปกครองมอบอ านาจให้ปฏิบัติราชการแทน 
หากเป็นผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัดอื่นให้ยื่นต่อนายทะเบียนท้องที่ที่ตนมีภูมิล า เนา ได้แก่ 

ผู้ว่าราชการจังหวัด และนายอ าเภอ  
 ประการที่สองได้แก่หลกัเกณฑ์วิธีการเงื่อนไขในการยื่นค าขอและในการพิจารณาอนุญาต 
 1. บุคคลประสงค์จะมีและใช้อาวุธปืน เพื่อใช้ป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือเพื่อใช้ในการกีฬา 
หรือเพื่อใช้ในการยิงสัตว์ ต้องยื่นค าขอรับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ซึ่งตนมีภูมิล าเนาอยู่  
ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร และมีถิ่นที่อยู่ประจ าในท้องที่ไม่น้อยกว่าหกเดือน 

                                                           
๑มาตรา ๗  ห้ามมิให้ผู้ใดท า ซื้อ มี ใช้ สั่ง หรือน าเข้า ซึ่งอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน เว้นแต่จะได้รับ

ใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปืน พ.ศ.2490 
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และเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติไม่ต้องห้ามตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 
 2. เจ้าหน้าที่ตรวจสอบค าขอและเอกสารแล้วเห็นว่า ค าขอไม่ถูกต้อง หรือขาดเอกสารหรือ
หลักฐานใดจะแจ้งผู้ยื่นค าขอทราบเพื่อด าเนินการแก้ไขทันทีกรณีที่แก้ไขไม่ได้ในทันที ให้จัดท าบันทึก
ความบกพร่องและก าหนดระยะเวลาและลงนามทั้งสองฝ่ายไว้ในบันทึกนั้น 
 3.นายทะเบียนท้องที่จะรวบรวมและพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริงเพื่อให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องผู้ขอรับใบอนุญาตต้องให้
ความร่วมมือในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและมีหน้าที่แจ้งพยานหลักฐานที่ตนทราบแก่นายทะเบียนท้องที่ 

 4.กรณีไม่อนุญาตนายทะเบียนท้องที่ แจ้งผลการพิจารณาและแจ้งสิทธ์ในการอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีภายใน 30 วัน 
 5. กรณีอนุญาตนายทะเบียนท้องที่จะออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเครื่อง 
กระสุนปืน (แบบ ป.4) ใบอนุญาตมีอายุตลอดเวลาที่ผู้รับใบอนุญาตเป็นเจ้าของอาวุธปืนนั้น 
 ประการที่สาม ว่าด้วยระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตของนายทะเบียนท้องที่เป็นไปตาม
มาตรา 37 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีพ.ศ.2546 ซึ่ง
กรมการปกครองได้ก าหนดการให้บริการประชาชนต้องแล้วเสร็จภายใน 15 วันดังจะเห็นได้ 
จากตารางก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาพร้อมส่วนที่รับผิดชอบงาน ดังนี ้

ตารางก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาพร้อมส่วนที่รับผิดชอบงาน 
 

ล าดับ ขั้นตอน ระยะเวลา ส่วนที่
รับผิดชอบ 

1) การตรวจสอบเอกสาร 
1. ยื่นค าขอ ตรวจสอบค าขอรับใบอนุญาตให้มีและใช้ 
อาวุธปืน (แบบ ป.1) และเอกสารประกอบ 
2. เจ้าหน้าที่ตรวจสอบอาวุธปืน ให้ถูกต้อง 
(หมายเหตุ: (- ศูนย์บริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ท าการปกครองอ าเภอ ทุกแห่ง)) 

1 วัน ส านักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
 

2) การพิจารณา 
เจ้าหน้าที่รวบรวมเอกสารและท าความเห็นเสนอนายทะเบียน
ท้องที่ พจิารณาอนุญาตออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวธุปืน
และเครื่องกระสุนปืน (แบบ ป.4) 
(หมายเหตุ: (- ศูนย์บริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ท าการปกครองอ าเภอ ทุกแห่ง)) 

4 วัน ส านักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
 

3) การลงนาม/คณะกรรมการมมีติ 
นายทะเบียนท้องที่พิจารณาอนุญาต / ไม่อนุญาต 
กรณีอนุญาตเจ้าหน้าที่เสนอให้ลงนามออกใบอนุญาตให้มีและ
ใช้อาวธุปืน (แบบ ป.4) ให้กับผู้ขออนุญาตและหนังสือแจ้ง 
ผู้ขออนุญาต 
(หมายเหตุ: (- ศูนย์บริการประชาชน (วังไชยา) 
- ที่ท าการปกครองอ าเภอ ทุกแห่ง)) 

10 วัน ส านักการ
สอบสวนและ

นิติการ 
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 ดังนั้น นายทะเบียนอาวุธปืนจะต้องพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน 
แก่ผู้ขออนุญาตภายใน 15 วัน ตามที่กรมการปกครองได้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไว้  
 ประการท่ีสี่ว่าด้วยเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจ 
 นายทะเบียนอาวุธปืนในฐานะผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายต้องให้เหตุผลในการตัดสินใจอนุญาต
หรือไม่อนุญาตเพราะฝ่ายปกครอง โดยหลักแล้ว ต้องจัดให้มีเหตุผลประกอบการออกค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 5๒ จึงจะท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลสมบูรณ์โดยชอบด้วยกฎหมาย และเหตุผล
ประกอบการมีค าสั่งทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ล้วนใช้เป็นมูลเหตุพื้นฐานของการออกค าสั่งนั้น 
กล่าวคือ  
 “ต้องเป็นเหตุผลที่ถูกต้อง” หลักการนี้ปรากฏในกฎหมายปกครองของประเทศไทย 
ตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539๓ ก าหนด
กระบวนการเพื่อให้เจ้าหน้าที่น าไปปฏิบัติในการท าค าสั่งทางปกครองซึ่งถือว่าเป็นมาตรการที่ฝ่าย
ปกครองใช้มากที่สุด เพื่อให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการท าค าสั่งทางปกครองเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองต้องจัดท าเป็นหนังสือ ต้องลงวันที่ ลายมือชื่อผู้ออก 
ค าสั่งทางปกครอง ระบุชื่อและต าแหน่งผู้ออกค าสั่งทางปกครองยังต้องให้เหตุผลประกอบการออก 
ค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสืออย่างเพียงพอที่จะท าให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองเข้าใจและปฏิบัติตามได้ 
                                                           

๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตนิี้ 
“ค าส่ังทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑)การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 

ในอันที่จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
๓มาตรา ๓๖  ค าส่ังทางปกครองท่ีท าเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องระบุ วัน เดือน และปีที่ท าค าส่ัง ชื่อ

และต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าส่ัง พร้อมทั้งมีลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าส่ังนั้น 

มาตรา ๓๗  ค าส่ังทางปกครองท่ีท าเป็นหนังสือและการยืนยันค าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัด
ให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 

(๑) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ 
(๒) ข้อกฎหมายที่อ้างอิง 
(๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
นายกรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดให้ค าสั่ง

ทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดต้องระบุเหตุผลไว้ในค าสั่งนั้นเองหรือในเอกสารแนบท้ายค าส่ังนั้นก็ได้ 
บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นกรณีท่ีมีผลตรงตามค าขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลอื่น 
(๒) เหตุผลนั้นเป็นที่รู้กันอยู่แล้วโดยไม่จ าต้องระบุอีก 
(๓) เป็นกรณีท่ีต้องรักษาไว้เป็นความลับตามมาตรา ๓๒ 
(๔) เป็นการออกค าสั่งทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วนแต่ต้องให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์

อักษรในเวลาอันควรหากผู้อยู่ในบังคับของค าส่ังนั้นร้องขอ 
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 ทั้งนี้ เหตุผลประกอบค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่น ามาอ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ แต่อย่างไรก็ตาม
สภาพปัญหาที่ เกิดเป็นคดีพิพาททางปกครองมักเกิดจากการที่ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท าค าสั่ง 
ทางปกครองโดยมีข้อบกพร่องในเรื่องของการใช้เหตุผลประกอบการท าค าสั่งทางปกครองที่อาจมี 
ไม่เพียงพอ หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ถูกต้อง จึงส่งผลให้เป็นค าสั่งทางปกครองที่ศาลปกครอง 
มีค าพิพากษาให้ค าสั่งทางปกครองนั้นตกเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายภายหลังจากที่มี
การฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าว จนกลายเป็นคดีปกครองในศาลปกครองจ านวนมาก  
 จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า การพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตของนายทะเบียนอาวุธปืน 
มีอะไรเป็นมาตรฐานประกอบการใช้ดุลพินิจก่อนออกค าสั่งทางปกครอง เพราะพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ให้นายทะเบียนมีอ านาจ
ดุลพินิจโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ปรากฏของผู้ขออนุญาต และข้อกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกันหลายฉบับ 
ประกอบหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยได้แก่ ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 674/2490 ลงวันที่ 
10ตุลาคม 2490 เรื่องระเบียบการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืนพ.ศ. 2490 และค าสั่งที่  759/2494 เรื่อง ระเบียบการปฏิบัติ 
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนวัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 และ
ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 798/2501 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2501 เรื่องการอนุญาตให้บุคคลมีอาวุธ
ปื นและระ เบี ยบปฏิ บั ติ เ กี่ ย ว กั บการพิ จ า รณาออก ใบอนุญาตมี อ า วุ ธปื น  ซึ่ ง ก าหนด ให้ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นนายทะเบียนท้องที่ประจ าจังหวัด และนายอ าเภอเป็นนายทะเบียนท้องที่ประจ า
อ าเภอ การสอบสวนผู้ขออนุญาตให้มีอาวุธเป็นเครื่องกระสุนปืน แต่อย่างไรก็ตามการออกค าสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนท้องที่ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนวัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 อาจมีข้อบกพร่องโดยไม่ได้เกิดจากความจงใจของฝ่ายปกครอง 
แต่บางครั้งอาจเกิดจากการขาดความรู้ ความเชี่ยวชาญที่เพียงพอของนายทะเบียนท้องที่  หรือ 
นายทะเบียนท้องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงก็ได้ เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับรู้
รับทราบเนื้อหาสาระของค าสั่งทางปกครองแล้วสามารถด าเนินการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครองได้ และอาจโต้แย้งโดยฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครอง เพื่อให้ศาลปกครอง
ตรวจสอบความถูกต้องของการให้เหตุผลของนายทะเบียนท้องที่ ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างการใช้ดุลพินิจ
ของนายทะเบียนท้องที่ในกรณีที่ใช้ดุลพินิจที่ชอบว่าชอบอย่างไร ดังนี้ 
 

 ตัวอย่างการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนท้องที่ในกรณีที่ ใช้ดุลพินิจ ท่ีชอบในกรณี 
“นายรณกฤต สลับศรี อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง กรณี นายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ 
ปฏิเสธการออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน” 
 เรื่องนี้สืบเนื่องมาจากจังหวัดบุรีรัมย์รายงานว่านายรณกฤต สลับศรี ประกอบอาชีพเป็น
เจ้าของกิจการด้านการดูแลรถยนต์(GREEN WASH) อยู่ที่กรุงเทพมหานคร ภูมิล าเนาอยู่บ้านเลขที่ ๔๕ 
หมู่ที่ ๑๑ ต าบลโนนสุวรรณ อ าเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย์ ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยกรณีนายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย์ ปฏิเสธการออกใบอนุญาต
ให้มีและใช้อาวุธปืนพกสั้น ขนาด.๔๕ จ านวน ๑ กระบอก 
 นายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย์ได้ปฏิเสธการอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน 
เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ และผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ กรณีนี้จึงเป็น
การยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการปฏิเสธเป็นหนังสือ และ  
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ค าอุทธรณ์ได้ยื่นต่อนายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย์ อีกทั้งนายทะเบียนจะต้องเสนอ
ค าอุทธรณ์นั้นต่อรัฐมนตรีโดยมิชักช้า ตามมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐  ส าหรับเนื้อหาของหนังสืออุทธรณ์ 
กรณีดังกล่าว มีประเด็นข้อโต้แย้งที่เป็นสาระส าคัญแห่งอุทธรณ์ ๒ ประเด็น คือ  

 ประเด็นที่ ๑กรณีนายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ พิจารณาเห็นว่า แม้ผู้อุทธรณ์จะมีชื่อ
อยู่ในทะเบียนบ้านจังหวัดบุรีรัมย์ ตาม พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร์ พ.ศ.๒๕๓๔ ไม่น้อยกว่า 
หกเดือนก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ไปประกอบอาชีพที่สถานบริการน้ ามันเชื้อเพลิง 
ในพื้นที่เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๔๐ และจะเดินทางกลับบ้านที่จังหวัดบุรีรัมย์ 
ปีละ ๒-๓ ครั้ง ในช่วงเทศกาลส าคัญ ไม่ถือว่าผู้อุทธรณ์มีถิ่นที่อยู่ประจ าในท้องที่ที่ขออนุญาตมีและใช้ 
อาวุธปืน จึงเป็นผู้มีคุณสมบัติขัดต่อมาตรา ๑๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้พักอาศัยอยู่ในท้องที่ขออนุญาตเกินหกเดือน โดยอาศัยอยู่ตั้งแต่เกิด
จนถึงปัจจุบัน และเรียนหนังสือตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาตอนต้นจนถึงประถมศึกษาตอนปลาย แต่ที่ต้องไป
พักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครตั้งแต่พ.ศ.๒๕๔๐ เพื่อไปประกอบอาชีพ ผู้อุทธรณ์จึงมีคุณสมบัติและ 
ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ 
 ประเด็นนี้ผู้เขียนพิเคราะห์โดยปรับใช้หลักกฎหมายกับข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์เพื่อพิเคราะห์
ถึงการใช้ดุลพินิจทางปกครองของนายทะเบียนท้องที่แล้ว จึงเห็นว่า “ดุลพินิจของนายทะเบียนท้องที่
อ าเภอโนนสุวรรณจึงชอบแล้ว จากข้ออุทธรณ์ดังกล่าว เพราะพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓ วรรคสอง 
แห่ง พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 
๒๔๙๐ ก าหนดห้ามมิให้ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนแก่บุคคล ซึ่งมีชื่อในทะเบียนบ้านตาม
กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรและมีถิ่นที่อยู่ประจ าในท้องที่ที่บุคคลนั้นขออนุญาตน้อยกว่าหก
เดือน แสดงให้เห็นว่ากฎหมายให้ความส าคัญกับการมีถ่ินที่อยู่จริงประจ าในท้องที่ของบุคคลผู้ขออนุญาต 
มิใช่เพียงแต่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตาม พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ เท่านั้นดังนั้น 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มีเพียงชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ แต่ไม่ได้มีถ่ิน
ที่อยู่ประจ าอยู่จริงในท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ ไม่น้อยกว่าหกเดือนในขณะยื่นขออนุญาตจึงมีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แห่ง พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐”  
 ประเด็นที่ ๒ ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่าการออกค าสั่งทางปกครองของนายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนน
สุวรรณ ที่ปฏิเสธการออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนให้แก่ผู้อุทธรณ์นั้น เป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพอันชอบธรรมที่มีตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๔ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓ ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญให้การรับรองข้อเท็จจริงในขณะนั้น  
 ประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า “นายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณมีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาเพื่อออกใบอนุญาตให้บุคคลมีและใช้อาวุธปืน ตามมาตรา ๗ แห่ง พระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐โดยในการใช้ดุลพินิจนั้น
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นายทะเบียนท้องที่จะต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายและสภาพการณ์ของข้อเท็จจริง และเหตุผล
ความจ าเป็นของแต่ละบุคคล เมื่อข้อเท็จจริงในส านวนนี้ปรากฏว่า นายทะเบียนท้องที่อ าเภอโนนสุวรรณ 
ได้พิจารณาคุณสมบัติของผู้อุทธรณ์ตามกฎหมาย และได้ใช้ดุลพินิจไปตามหลักเกณฑ์การพิจารณาออก
ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๗๔/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๔๙๐ 
และหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท ๐๕๐๑/ ว ๘๘๖ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๑ แล้ว จึงไม่ใช่การใช้
ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ แต่อย่างใด” 
 ดังนั้นการที่นายทะเบียนท้องที่ปฏิเสธการออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนของนาย
รณกฤต สลับศรี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยเหตุผลและข้อกฎหมายแล้ว  
 
 นอกจากนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มีแนวค าพิพากษาวางหลักเกณฑ์ประกอบการพิจารณาออก
ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนแนบท้ายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง หลักการ
พิ จ า ร ณ า อ อ ก ใ บ อ นุ ญ า ต ใ ห้ มี แ ล ะ ใ ช้ อ า วุ ธ ปื น  ล ง วั น ที่  2 1  สิ ง ห า ค ม  2 5 2 1  ซึ่ ง 
รองปลัดกระทรวงมหาดไทย รักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยมีถึงผู้ว่าราชการจังหวัด 
ทุกจังหวัด โดยศาลปกครอง๔ เห็นว่าหลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนดังกล่าว 
มีลักษณะเป็นแนวทางให้นายทะเบียนท้องที่ที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน 
ถือปฏิบัติในการตรวจสอบว่า ผู้ขอใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามที่บัญญัติในมาตร ๑๓ แห่ง พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐หรือไม่ และผู้ยื่นค าขอใบอนุญาตมีความจ าเป็นที่จะต้องมีและใช้อาวุธปืน
ตามที่ขอเพื่อป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬาหรื อยิงสัตว์มากน้อยเพียงใดเท่านั้น 
แม้ขอ ๕ จะก าหนดไว้ว่า การอนุญาตมีอาวุธปืน ตามปกติควรมีได้เพียงคนละ 2 กระบอก คือ สั้นและยาว 
แต่ในการพิจารณาอนุญาตมากน้อยเพียงใด แล้วแต่หลักฐานความจ าเป็นของแต่ละบุคคลและความเข้มงวด
กวดขันอย่าให้มากเกินความจ าเป็นไม่ซ้ าขนาดกัน ให้วงเล็บวัตถุประสงค์มีและใช้อาวุธปืนในใบอนุญาต 
(ป.๔) ให้ชัดเจน แต่รองปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยในฐานะ 
ที่เป็นผู้บังคับบัญชานายทะเบียนท้องที่ก็หาได้มีเจตนาหรือวัตถุประสงค์ที่จะก าหนดเป็นหลักการพิจารณา
ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนดังกล่าวมีสภาพบังคับเป็นกฎ และให้นายทะเบียนท้องที่ถือปฏิบัติ
ตามอย่างเคร่งครัดดังเช่นการใช้บังคับกฎไม่ ซึ่งนอกจากจะเห็นได้จากความในข้อ 5 นั้นเองแล้ว ยังเห็น
ได้จากความในข้อ 10 ที่ว่า ในกรณีพิเศษต่างๆ นอกจากนี้ ให้อยู่ในดุลพินิจของนายทะเบียนเฉพาะเรื่อง
เฉพาะรายที่จะพิจารณาสั่งการ และในข้อ ๑๔ ที่ว่า หลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้บุคคลมีและใช้
อาวุธปืนนี้ เป็นหลักเกณฑ์โดยทั่วไปส าหรับใช้เป็นแนวทางของนายทะเบียนอาวุธปืนเท่านั้นหากรายใด
นายทะเบียนมีเหตุผลอันสมควรว่า ผู้ขอมีพฤติการณ์ไม่เหมาะสมหรือมีเหตุผลความจ าเป็นไม่เพียงพอ 
แม้จะเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ขัดต่อมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ก็ตาม นายทะเบียนจะไม่อนุญาตก็ได้  
 นอกจากนั้นศาลปกครองในคดีนี้ได้ให้ความเห็นว่า หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและ
ใช้อาวุธปืนดังกล่าวก็มิได้ชักน าให้นายทะเบียนท้องที่ใช้ดุลพินิจในการออกใบอนุญาตหรือไม่ออก
ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนโดยไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 

                                                           
๔ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่  อ.1016-1017/255 เป็นคดีหมายเลขแดงที่   

อ.638-639/2558. 
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วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ เลย ดังจะเห็นได้จากความในข้อ ๔ ที่เน้นย้ าว่า 
ชนิดและขนาดอาวุธปืนซึ่งจะอนุญาตให้พิจารณาถึงฐานะและความจ าเป็นของผู้ขออนุญาตเป็นรายๆ 
ไป โดยระลึกว่าการอนุญาตให้เอกชนมีอาวุธปืนนั้น เป็นการอนุญาตตามความในมาตรา ๙ 
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้มีไว้เพื่อป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬา หรือในการยิงสัตว์ ทั้งความในข้อ ๕ 
ดังที่ศาลปกครองได้ยกมาแสดงไว้ข้างต้นก็มิได้ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของกฎหมายใดๆ นายทะเบียนท้องที่
จึงชอบที่จะใช้ดุลพินิจออกหรือไม่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน โดยอ้างอิงหลักการพิจารณาออก
ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนแนบท้ายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง หลักการ
พิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ได้ 
 

บทสรุป 
  การใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายของนายทะเบียนในการออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 
จึงเป็นกรณีที่ผู้ใช้อ านาจสามารถเลือกตัดสินใจกระท าการอย่างใดหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างอิสระ 
ในการปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงเพราะกรณีนี้ฝ่ายนิติบัญญัติเองได้มอบอ านาจให้แก่
ฝ่ายปกครองแล้ว๕ เนื่องจากเป็นข้อจ ากัดของฝ่ายนิติบัญญัติเองที่ไม่อาจจะตราตัวบทกฎหมายให้มี
เนื้อหาสาระครอบคลุมทุกข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นได้ในทุกเรื่อง ทุกกรณีเกี่ยวกับการขออนุญาตให้มีและ 
ใช้อาวุธปืน แต่การใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนท้องที่เองจะต้องมีความรอบคอบและรัดกุมเพื่อป้องกัน
การเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชน กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครอง เพื่อเป็นการท าให้
คู่กรณีไม่ต้องเสียเวลาโดยไม่สมควรในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง 
ในเรื่องเดียวกันอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น กระบวนการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายของนายทะเบียนท้องที่
ก่อนออกค าสั่งทางปกครองทุกครั้ง เพื่อลดข้อขัดแย้งความไม่เข้าใจระหว่างคู่กรณีกับฝ่ายปกครองและ
ช่วยให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องของทั้งกรมการปกครองและของคู่กรณี
ในคดีปกครอง 
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