


 

 

สรุปแนวทางการปฏิบตัิราชการ 
ที่ไดจากคําพิพากษาของศาลปกครอง 

 

เพื่อใหหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ 
มีบรรทัดฐานกลางในการปฏิบัตหินาที่ 

 
 
 
 

 
 
 

สํานักงานศาลปกครอง 



สารบัญ 
   

   หนา 
 

บทนํา    ๑๑ 
 

๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับที่ดิน ๑๕ 
 แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ๑๕ 
  กรณีการมีมติใหเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน 
  โดยไมมีอํานาจและไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
  ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๖/๒๕๕๖) ๑๕ 
 

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการควบคุมอาคาร ๑๙ 

 ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกใบอนุญาตตามกฎหมาย 
  วาดวยการควบคุมอาคาร ๑๙ 
    กรณีการบังคับใชกฎหมายในการพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร  
    (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๔/๒๕๕๖) ๑๙ 
 ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการดําเนินการกับผูฝาฝนกฎหมาย 
   วาดวยการควบคุมอาคาร  ๒๒ 
   ๑) กรณีการดําเนินการกับอาคารท่ีฝาฝนกฎหมายโดยคํานึงถึงเจตนารมณ 
    ของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๑๕๑/๒๕๔๗) ๒๒ 
   ๒) กรณีการใชมาตรการทางกฎหมายตามระดับความรุนแรง 
    เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายบรรลุผล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๕๑๒/๒๕๕๕) ๒๓ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการคมนาคมและขนสง ๒๗ 

  ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการดูแลรักษาทาง 
    กรณีการใชมาตรการใหผูใชทางไดรับความสะดวกและปลอดภัย 
    ในการเดินทาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙/๒๕๖๐) ๒๗ 
  ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการดูแลรักษายานพาหนะ 
   หรืออุปกรณสําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะใหแกประชาชน  ๒๙ 
    กรณีการติดต้ังแผนปายโฆษณาบริเวณกระจกหนาตางภายนอกตูรถโดยสาร 
    ของขบวนรถไฟ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๐) ๒๙ 
 
 



 
 

 
๔ 

๔.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการประกอบกิจการ ๓๓ 

 ๔.๑ คดีปกครองเก่ียวกับการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน ๓๓ 
    แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน 
     ในเขตอุทยานแหงชาติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔/๒๕๕๐) ๓๓ 
  ๔.๒ คดีปกครองเก่ียวกับการออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน ๓๕ 
    แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการแสวงหาขอเท็จจริง 
    กอนออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน  
    (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙) ๓๕ 
 

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับงานทะเบียน ๓๙ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับงานทะเบียนอาวุธปน ๓๙ 

   กรณีการพิจารณาอนุญาตใหประชาชนทั่วไปมีอาวุธปน  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๑/๒๕๕๐) ๓๙ 
 

๖.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการศึกษา ๔๓ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการศึกษา ๔๓ 
  กรณีการพิจารณาส่ังลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา  
  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๕/๒๕๕๐)  ๔๓ 
 

๗. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับขอมูลขาวสาร ๔๗ 

 ๗.๑ คดีปกครองเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ ๔๗ 
   แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการใชดุลพินิจ 
   ในการมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
   ที่ อ.๒๒/๒๕๕๕) ๔๗ 
 ๗.๒ คดีปกครองเก่ียวกับขอมูลขาวสารสวนบุคคล ๔๙ 
   แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการควบคุมดูแล  
   ขอมูลขาวสารสวนบุคคลท่ีอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘๗/๒๕๖๒) ๔๙ 
 

๘. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับแรงงาน 
 และสวัสดิการสังคม ๕๓ 
 แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกกฎของฝายปกครอง ๕๓ 
  กรณีการออกประกาศยกเวนภาษีเงินไดใหแกสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพ 
  และตองออกจากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
  โดยไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๔๙) ๕๓ 
 



 
 

 
๕ 

๙. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการปกครอง 
 และการบริหารราชการแผนดิน ๕๕ 
 ๙.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกคําสั่งใหพนจากสมาชิกภาพ 
  สภาทองถิ่น ๕๕ 
   กรณกีารเปดโอกาสใหสมาชิกสภาทองถิ่นไดทราบขอเท็จจริง 
   และมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งใหพนจาก 
   สมาชิกภาพสภาทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๓) ๕๕ 
 ๙.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทําบริการสาธารณะ ๕๗ 
   กรณกีารจัดใหมีบริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ขององคกรปกครอง 
   สวนทองถิ่นท่ีมีผลกระทบตอสิทธิของประชาชน (คําพิพากษา 
   ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๔/๒๕๕๐) ๕๗ 
 

๑๐. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับ 
 การบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๕๙ 
 ๑๐.๑ คดีปกครองเก่ียวกับการบรรจุ และการแตงตั้ง ๕๙ 
     แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได 
   จากหนวยงานของรัฐอ่ืนในขณะที่ยังไมมีตําแหนงวาง ๕๙ 
   ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑๑/๒๕๕๖ ๕๙ 
   ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑/๒๕๖๐ ๖๑ 
 ๑๐.๒ คดีปกครองเก่ียวกับการยาย ๖๓ 
   แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการยายไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
   ในระดับท่ีต่ํากวาเดิม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๐) ๖๓ 
 ๑๐.๓ คดีปกครองเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้งกลับเขารับราชการ ๖๕ 
   แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาคําขอ 
   กลับเขารับราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖/๒๕๖๐) ๖๕ 
 ๑๐.๔ คดีปกครองเก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือน ๖๘ 
   แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๖๐) ๖๘ 
 ๑๐.๕ คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ ๗๒ 
   แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกกฎหมายลําดับรอง 
   ของหนวยงานของรัฐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๕/๒๕๖๒) ๗๒ 
 

๑๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ ๗๕ 
 ๑๑.๑ คดีปกครองเก่ียวกับการทุจริตตอหนาที่ราชการ  ๗๕ 
   แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปฏิบัติตามคําสั่ง 
   ของผูบังคับบัญชา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๔/๒๕๕๐) ๗๕ 



 
 

 
๖ 

 ๑๑.๒ คดีปกครองเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ๗๖ 
  ๑) แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ)) ๗๖ 
  ๒) แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง 
   แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง (คําพิพากษา 
   ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๑) ๗๘ 
 

๑๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับสิทธิประโยชน 
 และสวัสดิการของขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ ๘๓ 
 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ ๘๓ 

  กรณกีารพิจารณาจายเงินคาเชาบานใหแกขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับ 
  คาเชาบานอยูกอนท่ีทางราชการจะจัดที่พักให  ๘๓ 
  ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๕๔ ๘๓ 
  ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๖๐ ๘๕ 
 

๑๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด ๘๙ 
 การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ๘๙ 
 ๑๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริง 
  ความรับผิดทางละเมิด ๘๙ 
   กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปดโอกาสให 
   เจาหนาที่ไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๘๙ 
   ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒๑-๖๒๒/๒๕๕๖ ๘๙ 
   ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๑/๒๕๖๑ ๙๒ 
 ๑๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๙๔ 
   กรณีออกคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวน 
   ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๙๔ 
   ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๖/๒๕๕๖ ๙๔ 
   ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๙๗ 
 ๑๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ 
  ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด ๙๙ 
  ๑) อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
    ตามมาตรา ๑๒ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙  
   (ประชุมใหญ)) ๙๙ 
 
 



 
 

 
๗ 

  ๒) กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจากการเปนเจาหนาที่แลว  
   หนวยงานของรัฐยังมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๑/๒๕๔๖) ๑๐๐ 
  ๓) กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหาย 
   แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง หัวหนาหนวยงานของรัฐทั้งสองแหง 
   ตองรวมกันออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒) ๑๐๒ 
  ๔) กรณีไมใชการกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่ง 
   เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน ๑๐๕ 
   (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๕๗ ๑๐๕ 
   (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ ๑๐๗ 
   (๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๐๗/๒๕๖๓ ๑๐๘ 
  ๕) กรณีการกระทําละเมิดทีม่ิไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
   อยางรายแรง หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ 
   ชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๑/๒๕๖๒) ๑๑๑ 
  ๖) การออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึง 
   ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแตละกรณี  
   และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
   หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม หนวยงานของรัฐตองหักสวน 
   แหงความรับผิดดังกลาวออกดวย รวมทั้งในกรณีที่การละเมิด 
   เกิดจากเจาหนาทีห่ลายคน เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหม 
   ทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ๑๑๓ 
   (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐  ๑๑๓ 
   (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๒/๒๕๕๖ ๑๑๖ 
   (๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๑๑๘ 
   (๔) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๑/๒๕๖๒ ๑๒๐ 
 

๑๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๑๒๓ 
 ๑๔.๑ คดีปกครองเก่ียวกับสัญญาจางกอสราง ๑๒๓ 
  ๑๔.๑.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทํา 
   หรือการแกไขเพ่ิมเติมสัญญา ๑๒๓ 
   ๑) กรณีการแกไขแบบแปลนการกอสรางภายหลังจากที่การกอสราง 
    ตามสัญญาไดดําเนินไปแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๒๑๒/๒๕๕๗) ๑๒๓ 
 
 



 
 

 
๘ 

   ๒) กรณีคูสัญญาตกลงยินยอมใหมีการกอสรางตามแบบแปลน 
    ที่แกไขใหม แตหนวยงานทางปกครองไมแกไขสัญญา 
    ใหสอดคลองกับปริมาณงานและคาแรงท่ีเพ่ิมขึ้น 
    กอนตรวจรับมอบงาน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๑๒๕๖/๒๕๕๘) ๑๒๖ 
  ๑๔.๑.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตรวจรับมอบงาน 
   และการจายเงินคาจาง ๑๒๘ 
   ๑) กรณีการคิดคาจางในลักษณะเหมารวมตามความสําเร็จ 
    ของงานจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๕๔) ๑๒๘ 
   ๒) กรณผีูวาจางทําขอตกลงเพ่ิมเติมสัญญาทางปกครองฉบับเดิม 
    ดวยวาจาใหผูรับจางทํางานพิเศษนอกเหนือจากท่ีกําหนดไว 
    ในสัญญา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖/๒๕๔๗) ๑๓๑ 
  ๑๔.๑.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการบอกเลิกสัญญา ๑๓๒ 
   ๑) กรณีการบอกเลิกสัญญาโดยอางวามีเหตุอันเชื่อไดวาผูรับจาง 
    ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  
    (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๘) ๑๓๒ 
   ๒) กรณกีารบอกเลิกสัญญาทางปกครองโดยอางเหตุความสําคัญผิด 
    ในคุณสมบัติของผูรับจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๑๖๐/๒๕๕๐) ๑๓๒ 
   ๓) กรณกีารบอกเลิกสัญญาทางปกครองเน่ืองจากผูรับจาง 
    ไมยินยอมตกลงแกไข เปลี่ยนแปลง ลดเนื้องาน  
    และวงเงินคากอสรางตามสัญญา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๔๘๓/๒๕๕๑) ๑๓๔ 
  ๑๔.๑.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเรียก 
   หรือริบคาปรับตามสัญญา ๑๓๖ 
   ๑) กรณกีารคืนเงินคาปรับเนื่องจากหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
    สงมอบพ้ืนท่ีกอสรางลาชา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๗๙/๒๕๔๘) ๑๓๖ 
   ๒) กรณกีารใชสิทธิโดยไมสุจริตของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
    ในการแกไขกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของงานตามสัญญา  
    (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๐/๒๕๕๔) ๑๓๗ 
   ๓) กรณีความลาชาของงานกอสรางเปนผลมาจากการปฏิบัติหนาที่ 
    ของคณะกรรมการตรวจการจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๖๗๗/๒๕๕๕) ๑๓๙ 
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 ๑๔.๒ คดีปกครองเก่ียวกับสัญญาจางลูกจางของสวนราชการ ๑๔๒ 
  ๑๔.๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทําสัญญาทางปกครอง 
   ตามระเบียบของทางราชการ  ๑๔๒ 
    กรณีหนวยงานทางปกครองดําเนินการจัดทําสัญญาทางปกครอง 
    โดยมิไดเปนไปตามหลักเกณฑและรูปแบบตามที่ระเบียบ 
    ของทางราชการกําหนดไว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๘๘/๒๕๕๐) ๑๔๒ 
  ๑๔.๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการมอบหมาย 
   ใหปฏิบัติหนาที่ตามสัญญา ๑๔๔ 
    กรณีหนวยงานทางปกครองผูวาจางออกคําสั่งใหพนักงานจาง 
    ปฏิบัติหนาที่อ่ืนนอกเหนือหนาที่ตามสัญญาจาง   
    (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๘) ๑๔๔ 
  ๑๔.๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๑๔๖ 
    กรณีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจาง 
    ภายหลังจากท่ีสัญญาจางสิ้นสุดลง (คําพิพากษา 
    ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๘) ๑๔๖ 
  ๑๔.๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการสอบสวนความผิด 
   ของพนักงานจางกอนมีคําสั่งเลิกจาง ๑๔๘ 
    กรณกีารเปดโอกาสใหพนักงานจางผูถูกกลาวหาวา 
    กระทําความผิดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน 
    กอนมีคําสั่งเลิกจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
    ที่ อ.๑๗๓๔/๒๕๕๙) ๑๔๘ 
 ๑๔.๓ คดีปกครองเก่ียวกับสัญญาอื่น ๆ ๑๕๐ 
  แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทําสัญญาทางปกครอง 
  โดยมิไดดําเนินการตามข้ันตอนที่ระเบียบของทางราชการกําหนดไว ๑๕๐ 
   กรณหีนวยงานทางปกครองไมไดจัดทําสัญญาใหถูกตองตามระเบียบ 
   กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหาประโยชนในทรัพยสิน 
   ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๓  
   (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๔๙) ๑๕๐ 
 

คณะผูจัดทํา    ๑๕๓ 



บทนํา 
   
 สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การวิเคราะหเหตุ 
แหงการฟองคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ 
ดังที่ปรากฏตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งที่ผานมาสํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารเผยแพรใหกับหนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐสําหรับใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการเปนประจําทุกป โดยเปนการ  
สกัดหลักกฎหมายที่ไดจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดซึ่งเปนการวางบรรทัดฐานที่ดี ในการ 
ปฏิบัติราชการ ทั้งในแงขอควรปฏิบัติและในแงที่ เปนขอหามปฏิบัติ ซึ่งยังประโยชนโดยรวม 
ตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดิน โดยไดดําเนินการมาตั้งแตในชวงตนที่ศาลปกครอง
เปดทําการจวบจนกระทั่งในปจจุบัน 

 เนื่องจากศาลปกครองเปดทําการเปนเวลาครบรอบ ๒๐ ป หรือสองทศวรรษแลว  
จึงเปนโอกาสดีที่จะทําการรวบรวมสรุปแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ไดเคยมีการเผยแพรใหกับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไปแลวตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ จนถึงป พ.ศ. ๒๕๖๓  
และยังคงมีความเหมาะสมในการเผยแพรอยูในปจจุบัน มาจัดทําเปนเอกสาร “สรุปแนวทาง 
การปฏิบัติราชการที่ไดจากคําพิพากษาของศาลปกครอง” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรใหกับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติงาน รวมท้ัง  
เปนแนวทางสําหรับปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการใหเกิดประโยชนตอประชาชนและตอการบริหาร
ราชการแผนดิน โดยไมจํากัดแตเฉพาะหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรั ฐที่เกี่ยวของกับ 
ขอพิพาทในคดีเทานั้น  สําหรับการจําแนกหัวขอในเอกสารฉบับนี้ ไดจําแนกตามแตละประเภทเร่ือง  
ที่พิพาทท่ีนาสนใจจํานวน ๑๔ เรื่อง ประกอบดวยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจํานวน ๕๖ คดี  
โดยในแตละประเภทเร่ืองไดจําแนกเปนหัวขอยอยตามแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีศาลปกครองสูงสุด
ไดวินิจฉัยเปนหลักการในเร่ืองนั้น ๆ ไว ดังรายละเอียดโดยสังเขป ตอไปน้ี  
 

เรื่อง แนวทางการปฏิบัติราชการ กรณี 
๑. ที่ดิน การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม การมีมติใหเพิกถอนหนังสืออนุญาต

ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูป
ที่ดินโดยไมมีอํานาจและไมถูกตอง
ตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด 

๒. การควบคุม
 อาคาร 

๒.๑ การออกใบอนุญาตตามกฎหมาย
 วาดวยการควบคุมอาคาร 
 

การบังคับใชกฎหมายในการ
พิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร 
 



 
 

 
๑๒ 

เรื่อง แนวทางการปฏิบัติราชการ กรณี 
๒.๒ การดําเนินการกับผูฝาฝน
 กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 

๑) การดําเนินการกับอาคารที่ฝาฝน
 กฎหมายโดยคํานึงถึงเจตนารมณ
 ของกฎหมายวาดวยการควบคุม
 อาคาร 
๒) การใชมาตรการทางกฎหมาย
 ตามระดับความรุนแรงเพ่ือให
 การบังคับใชกฎหมายบรรลุผล 

๓. การคมนาคม
 และขนสง 

๓.๑ การดูแลรักษาทาง 
 
 
๓.๒ การดูแลรักษายานพาหนะ 
 หรืออุปกรณสําคัญในการจัดทํา
 บริการสาธารณะใหแกประชาชน 

การใชมาตรการใหผูใชทาง 
ไดรับความสะดวกและปลอดภัย 
ในการเดินทาง 
การติดตั้งแผนปายโฆษณา 
บริเวณกระจกหนาตางภายนอก 
ตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ 

๔. การประกอบ
 กิจการ 

๔.๑ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสาน
 และฌาปนสถาน 
๔.๒ การออกใบอนุญาตใหประกอบ
 กิจการโรงงาน 

การจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน 
ในเขตอุทยานแหงชาติ 
การแสวงหาขอเท็จจริง 
กอนออกใบอนุญาตใหประกอบ
กิจการโรงงาน 

๕. งานทะเบียน งานทะเบียนอาวุธปน การพิจารณาอนุญาตใหประชาชน
ทั่วไปมีอาวุธปน 

๖. การศึกษา การศึกษา การพิจารณาสั่งลงโทษนักเรียน 
หรือนักศึกษา 

๗. ขอมูลขาวสาร ๗.๑ ขอมูลขาวสารของราชการ 
 
๗.๒ ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

การใชดุลพินิจในการมีคําสั่ง 
ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 
การควบคุมดูแลขอมูลขาวสาร 
สวนบุคคลท่ีอยูในความครอบครอง
ของหนวยงานของรัฐ 

๘. แรงงาน 
 และสวัสดิการ
 สังคม 

การออกกฎของฝายปกครอง การออกประกาศยกเวนภาษีเงินได
ใหแกสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ
และตองออกจากงาน 



 
 

 
๑๓ 

เรื่อง แนวทางการปฏิบัติราชการ กรณี 
เพราะเกษียณอายุโดยมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

๙. การปกครอง 
 และการบริหาร
 ราชการแผนดิน 

๙.๑ การออกคําสั่งใหพนจาก 
 สมาชิกภาพสภาทองถิ่น 
 
 
 
๙.๒ การจัดใหมีบริการสาธารณะ 
  

การเปดโอกาสใหสมาชิกสภา
ทองถิ่นไดทราบขอเท็จจริง 
และมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานกอนออกคําสั่ง 
ใหพนจากสมาชิกภาพสภาทองถิ่น 
การจัดใหมีบริการสาธารณะตาม
อํานาจหนาที่ขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่นท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ
ของประชาชน 

๑๐. การบริหาร 
 งานบุคคล
 ภาครัฐ 

๑๐.๑ การบรรจุและการแตงตั้ง 
 
 
๑๐.๒ การยาย 
 
๑๐.๓ การบรรจุและแตงตั้ง 
 กลับเขารับราชการ 
๑๐.๔ การเลื่อนข้ันเงินเดือน 
๑๐.๕ การบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ 

การขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดจาก
หนวยงานของรัฐอ่ืนในขณะที่ยังไมมี
ตําแหนงวาง 
การยายไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ในระดับท่ีต่ํากวาเดิม 
การพิจารณาคําขอกลับเขา 
รับราชการ 
การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
การออกกฎหมายลําดับรอง 
ของหนวยงานของรัฐ 

๑๑. วินัยขาราชการ ๑๑.๑ การทุจริตตอหนาที่ราชการ 
 
๑๑.๒ การแตงตั้งคณะกรรมการ
 สอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 

การปฏิบัติตามคําสั่ง 
ของผูบังคับบัญชา 
๑) การบังคับใชกฎหมาย 
๒) ผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง
 แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
 ทางวินัยอยางรายแรง 

๑๒. สิทธิประโยชน
 และสวัสดิการ
 ของขาราชการ
 และเจาหนาที่
 ของรัฐ 

คาเชาบานขาราชการ การพิจารณาจายเงินคาเชาบาน
ใหแกขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานอยูกอนที่ทางราชการ 
จะจัดที่พักให 



 
 

 
๑๔ 

เรื่อง แนวทางการปฏิบัติราชการ กรณี 
๑๓. การกระทํา
 ละเมิด 

การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ๑๓.๑ กระบวนการสอบขอเท็จจริง 
 ความรับผิดทางละเมิด 
๑๓.๒ การสงสํานวนให
 กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
๑๓.๓ การออกคําสั่งเรียกให 
 เจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
 ทดแทนจากการกระทํา
 ละเมิด 

๑๔. สัญญา 
 ทางปกครอง 

๑๔.๑ สัญญาจางกอสราง 
 
 
 
 
 
 
๑๔.๒ สัญญาจางลูกจาง 
 ของสวนราชการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
๑๔.๓ สัญญาอื่น ๆ 

๑๔.๑.๑ การจัดทําหรือการแกไข 
 เพ่ิมเติมสัญญา 
๑๔.๑.๒ การตรวจรับมอบงาน 
 และการจายเงินคาจาง 
๑๔.๑.๓ การบอกเลิกสัญญา 
๑๔.๑.๔ การเรียกหรือริบคาปรับ
 ตามสัญญา 
๑๔.๒.๑ การจัดทําสัญญา 
 ทางปกครองตามระเบียบ
 ของทางราชการ 
๑๔.๒.๒ การมอบหมายใหปฏิบัติ
 หนาที่ตามสัญญา 
๑๔.๒.๓ การประเมินผล 
 การปฏิบัติงาน 
๑๔.๒.๔ การสอบสวนความผิด 
 ของพนักงานจาง 
 กอนมีคําสั่งเลิกจาง 
การจัดทําสัญญาทางปกครอง 
โดยมิไดดําเนินการตามขั้นตอน 
ที่ระเบียบของทางราชการกําหนดไว 

 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับที่ดิน 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
 

  กรณีการมีมติใหเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมมี
อํานาจและไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๖๖/๒๕๕๖) 
 

 กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   (มาตรา ๓๐ และมาตรา ๔๙) 

 

การออกคําสั่งทางปกครองตองออกโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ และในการออกคําสั่ง 
ทางปกครองอันมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ตองใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตามเอกสารสิทธิ ส.ป.ก.  ๔-๐๑ ข 
เลขท่ี ๓๐๖ เนื้อที่ ๑๔ ไร ๒ งาน ๙๐ ตารางวา โดยท่ีดินแปลงดังกลาวอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน ในทองที่ตําบลเชิงทะเล ตําบลศรีสุนทร อําเภอถลาง ตําบล
กมลา ตําบลกะทู ตําบลปาตอง อําเภอกะทู และตําบลเกาะแกว ตําบลรัษฎา ตําบลวิชิต ตําบลกะรน  
ตําบลฉลอง ตําบลราไวย อําเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต   หลังจากนั้น คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ในการประชุมเม่ือวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ มีมติใหเพิกถอน
เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. ของผูฟองคดี เนื้อที่ ๑ ไร ๕๖ ตารางวา เนื่องจากท่ีดินสวนดังกลาวอยูนอกเขต
ปฏิรูปที่ดิน ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
มติขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเปนขาราชการในสังกัดสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซึ่งมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติใหจัดตั้งขึ้นในกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
เปนทบวงการเมือง มีฐานะเทียบเทากรม โดยมีเลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเปนหัวหนา
สํานักงาน และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๒ วรรคสอง 
บัญญัติใหอธิบดีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการของกรม มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๒) บัญญัติให
ปลัดกระทรวงเปนผูบังคับบัญชาขาราชการของสวนราชการในกระทรวงรองจากรัฐมนตรี และมาตรา ๒๐ 
วรรคหน่ึง บัญญัติใหรัฐมนตรีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการของกระทรวง  ดังนั้น ผูบังคับบัญชา 
ของปฏิรูปที่ดินจังหวัดซึ่งเปนเจาหนาที่ผูออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน
ใหแกผูฟองคดี จึงไดแกเลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ตามลําดับ มิใชผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซึ่งมาตรา ๑๙  
แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ . ๒๕๑๘ บัญญัติใหมี อํานาจหนาท่ี 

๑ 



 
 

 
๑๖ 

และความรับผิดชอบในการกําหนดนโยบาย มาตรการ ขอบังคับหรือระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
การปฏิรูปที่ดินของสํานักงานการปฏิรูปที่ดนิเพ่ือเกษตรกรรม รวมทั้งมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ
ตาม (๑) ถึง (๑๒) เมื่อระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยการออก แกไข
เพ่ิมเติม เพิกถอน และออกใบแทนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๐ 
กําหนดใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่เพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน
ในเขตปฏิรูปที่ดิน ในกรณีที่ปรากฏวาแนวเขตดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเปลี่ยนแปลงไป
ทําใหที่ดินแปลงนั้นไมอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิใชผูบังคับบัญชาของปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดตามนัยมาตรา ๔๙๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ใหเพิกถอนหนังสืออนุญาต 
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินที่ออกใหแกผูฟองคดี เฉพาะสวนที่อยูนอกเขตปฏิรูปที่ดิน  
จํานวนเนื้อที่ ๑ ไร ๕๖ ตารางวา อนุญาตใหผูฟองคดีเขาทําประโยชนในที่ดินที่ไมอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน
ตามจํานวนเนื้อที่ดินดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  นอกจากนั้น การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองถือไดวาเปนการทําคําสั่ง
ทางปกครองเชนกัน และโดยท่ีหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัด
ออกใหแกผูฟองคดีเปนคําสั่งทางปกครองซ่ึงเปนการใหสิทธิหรือประโยชนแกผูฟองคดี การเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบถึงสิทธิของผูฟองคดี และโดยท่ีไมมีกรณี
ตามท่ีบัญญัติในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๓๐๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

                                                 
 ๑-๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาส
ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  

ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น  
(๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด

หรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชา

ออกไป 
(๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
(๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 
มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดตามหลักเกณฑ

ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนขั้นตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอ่ืนมาแลวหรอืไม 

การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรู
ถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตคําสั่งทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จ



 
 

 
๑๗ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน  
(ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) เฉพาะสวนที่อยูนอกเขตปฏิรูปที่ดิน จํานวนเน้ือท่ี ๑ ไร ๕๖ ตารางวา จึงตองปฏิบัติ
ตามท่ีบัญญัติในวรรคหน่ึงของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว เมื่อไมปรากฏวากอนมีมติในการประชุม
เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ใหเพิกถอนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดใหผูฟองคดีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงที่จะใชเปนเหตุผลในการมีมติ
ใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาว ซึ่งไดแกขอเท็จจริงที่วาผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงตามคําส่ังกระทรวงเกษตรและสหกรณ  เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ พบวาที่ดินที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนตั้งอยู
ในพ้ืนที่ของเขตอนุรักษ (ปาโซนซี) และอยูนอกเขตปฏิรูปที่ดินบางสวน และใหผูฟองคดีมีโอกาส 
ไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาวและแสดงพยานหลักฐานของตน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ใหเพิกถอน
หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) เฉพาะสวนที่อยูนอกเขต 
ปฏิรูปที่ดิน จํานวนเนื้อที่ ๑ ไร ๕๖ ตารางวา จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
ทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการทําคําสั่ง
ทางปกครองท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของบุคคล 

เมื่อการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ใหเพิกถอน
หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินที่ออกใหแกผูฟองคดี โดยเพิกถอนหนังสืออนุญาต
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) เลขที่ ๓๐๖ เฉพาะสวนที่อยูนอกเขตปฏิรูปที่ดิน 
จํานวนเน้ือที่ ๑ ไร ๕๖ ตารางวา เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ และโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําเชนวานี้ ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ในการประชุมเมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่ใหเพิกถอนการจัดที่ดินและใหแกไขหนังสือ
อนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) เลขที่ ๓๐๖ โดยใหมีผลยอนหลัง 
นับแตวันที่มีมติดังกลาว และใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ที่ ๒ และท่ี ๓ จึงชอบแลว  
 

 

                                                                                                                                            
หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีมิชอบ
ดวยกฎหมาย 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร 
 
๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการควบคุม

อาคาร 
 

 กรณีการบังคับใชกฎหมายในการพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๔๔/๒๕๕๖) 

 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา ๓) 
    ๒. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
     (มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๕) 
    ๓. กฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียน

การใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพ้ืนที่บางสวน 
ในทองที่เขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร  
และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ 

 

  การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอของผูยื่น
คําขอหรือไม ยอมเปนไปตามกฎหมาย หรือกฎ หรือขอบังคับที่บังคับใชอยูในขณะที่เจาพนักงาน
ทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น เม่ือคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูยื่นคําขอยังอยูในระหวาง 
การพิจารณาของเจาหนาท่ีวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาต อันเปนการพิจารณาทางปกครอง ขอเท็จจริง
ในการพิจารณาของเจาหนาที่จึงยังมิไดสิ้นสุดลง และสิทธิในการกอสรางอาคารของผูยื่นคําขอ 
ยังมิไดเกิดขึ้น  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูยื่นคําขอจึงตองบังคับตาม
กฎกระทรวงฉบับหลังซึ่งเปนกฎกระทรวงท่ีบังคับใชอยูในขณะท่ีเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณา 
คําขอนั้น 
  ผูฟองคดีประกอบธุรกิจคาปลีกไดยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารหางสรรพสินคา 
พรอมที่จอดรถ ปาย และกําแพงร้ัว ซึ่งเจาพนักงานทองถิ่นรับคําขอไวเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
โดยปรากฏวาบริเวณที่ผูฟองคดีขออนุญาตกอสรางอยูในบริเวณที่มีประกาศกระทรวงมหาดไทย  
เรื่อง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยน การใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภทในพ้ืนที่
บางสวนในทองที่เขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๖ ซึ่งมีผล
ใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กําหนด
บริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภทในพ้ืนที่บางสวน  
ในทองที่กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๗ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 
เปนตนไป  ตอมา เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งตามหนังสือลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ ไมอนุญาต 
ใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามคําขอ และมีหนังสือลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจงผูฟองคดีวา 

๒ 



 
 

 
๒๐ 

เจาพนักงานทองถิ่นไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามท่ียื่นคําขอไว เนื่องจากอาคารที่ขออนุญาต
กอสรางมีสวนขัดกับกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิด 
หรือบางประเภท ในพ้ืนที่บางสวนในทองที่เขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร และอําเภอ
บางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม 
๒๕๔๗ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อุทธรณไปยังคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร  ตอมา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งไมอนุญาตใหกอสรางอาคารของเจาพนักงานทองถิ่นและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
เพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่น ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ ที่ไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร
ใหแกผูฟองคดี และใหออกใบอนุญาตกอสรางใหแกผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๙ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิที่จะกอสรางอาคารโดยวิธีการ
ยื่นคําขออนุญาตตามมาตรา ๒๑๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนสิทธิที่เกิดขึ้น
โดยผลของคําส่ังทางปกครองอันเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนการกอตั้งสิทธิ ซึ่งแมวาในขณะที่ผูฟองคดี 
ยื่นคําขออนุญาตกอสรางอาคาร ผูฟองคดีจะมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจากเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๑ 
ประกอบกับมาตรา ๒๕๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็ตาม แตสิทธิที่ผูฟองคดี 
จะเร่ิมกอสรางอาคารไดจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นแลวเทานั้น ซึ่งการท่ี
เจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอของผูฟองคดีหรือไม ยอมเปนไปตาม
กฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับที่บังคับใชอยูในขณะที่เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น เมื่อคําขอ
อนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดียังอยูในระหวางการพิจารณาของเจาพนักงานทองถิ่นวาจะอนุญาต
หรือไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคาร อันเปนการพิจารณาทางปกครอง ขอเท็จจริงในการพิจารณา
ดังกลาวจึงยังมิไดสิ้นสุดลง และสิทธิในการกอสรางอาคารของผูฟองคดียังมิไดเกิดขึ้น สิทธิของผูฟองคดี
                                                 

๑-๒ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๑ ผูใดจะกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคารตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น 
หรือแจงตอเจาพนักงานทองถิ่น และดําเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ 
 มาตรา ๒๕ ในกรณีที่เปนการยื่นคําขอรับใบอนุญาตใหเจาพนักงานทองถิ่นตรวจพิจารณา และออก
ใบอนุญาต หรือมีหนังสือแจงคําสั่งไมอนุญาตพรอมดวยเหตุผล ใหผูขอรับใบอนุญาตทราบภายในสี่สิบหาวันนับแต
วันท่ีไดรับคําขอ 
 ในกรณีมีเหตุจําเปนที่เจาพนักงานทองถิ่นไมอาจออกใบอนุญาต หรือยังไมอาจมีคําสั่งไมอนุญาตได
ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหขยายเวลาออกไปไดอีกไมเกินสองคราว คราวละไมเกินสี่สิบหาวัน แตตองมี
หนังสือแจงการขยายเวลาและเหตุจําเปนแตละคราวใหผูขอรับใบอนุญาตทราบกอนสิ้นกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 
หรือตามท่ีไดขยายเวลาไวนั้น แลวแตกรณี 
 ในกรณีที่ เจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตหรือมีคําสั่งไมอนุญาต ใหเจาพนักงานทองถิ่น 
แจงใหผูขอรับใบอนุญาตทราบโดยไมชักชา 



 
 

 
๒๑ 

จึงเปนเพียงสิทธิที่คาดหวังวาจะไดรับอนุญาตใหกอสรางเทานั้น ยังมิไดเกิดสิทธิที่จะกอสรางอาคารได
อยางสมบูรณ  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดีจึงตองบังคับตาม
กฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท 
ในพ้ืนที่บางสวนในทองที่เขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอ
บางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ ทันที 
เนื่องจากเปนกฎฉบับหลัง ซึ่งกรณีนี้เปนกรณีที่อยูระหวางการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ี 
เพ่ือออกคําสั่งทางปกครองยังไมแลวเสร็จ แตบทกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับอันเปนแหลงที่ มา 
และขอจํากัดอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครองของเจาหนาที่เปลี่ยนแปลงไปแตกตางจากกฎเดิม 
กรณีนี้จึงมิใชการใชกฎหมายยอนหลัง แตเปนกรณีที่กฎฉบับกอนกับกฎฉบับหลังมีขอความขัดกัน 
หรือแตกตางกัน จึงตองนํากฎฉบับหลังมาใชบังคับ และการพิจารณาออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนกฎหมายเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ จึงไมอาจนําหลักใหใช
กฎหมายเปนคุณตามมาตรา ๓๓ แหงประมวลกฎหมายอาญา มาใชบังคับได  นอกจากนี้ ผูฟองคดี 
ยังมิไดรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารจากเจาพนักงานทองถิ่น  
ผูฟองคดีจึงไมไดรับการยกเวนตามขอ ๖ ของกฎกระทรวงดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริง
รับฟงไดวา หลังจากมีการประกาศใชบังคับกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง  
หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพ้ืนที่บางสวนในทองที่เขตลาดกระบัง เขตประเวศ 
กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ แลว ปรากฏวาพ้ืนที่ที่ผูฟองคดียื่นขออนุญาตกอสราง
อาคารอยูในบริเวณที่ ๓ ตามแผนท่ีทายกฎกระทรวงดังกลาว และเปนการขออนุญาตกอสรางอาคาร
เพ่ือประกอบพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงที่มีพ้ืนที่ตั้งแต ๓๐๐ ตารางเมตรข้ึนไป การกอสราง
อาคารของผูฟองคดีจึงตองหามตามขอ ๒ (ค) (๑) ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว และเปนกรณีที่ 

                                                 
๓ ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา ๓ ถากฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชในภายหลังการกระทํา
ความผิด ใหใชกฎหมายในสวนที่เปนคุณแกผูกระทําความผิด ไมวาในทางใด เวนแตคดีถึงที่สุดแลว แตในกรณีที่ 
คดีถึงที่สุดแลว ดังตอไปนี้ 
 (๑) ถาผูกระทําความผิดยังไมไดรับโทษ หรือกําลังรับโทษอยู และโทษที่กําหนดตามคําพิพากษา 
หนักกวาโทษที่กําหนดตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง เมื่อสํานวนความปรากฏแกศาลหรือเมื่อผูกระทําความผิด 
ผูแทนโดยชอบธรรมของผูนั้น  ผูอนุบาลของผูนั้นหรือพนักงานอัยการรองขอ ใหศาลกําหนดโทษเสียใหม 
ตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง ในการท่ีศาลจะกําหนดโทษใหมนี้ ถาปรากฏวาผูกระทําความผิดไดรับโทษ 
มาบางแลว เม่ือไดคํานึงถึงโทษตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง หากเห็นเปนการสมควร ศาลจะกําหนดโทษ 
นอยกวาโทษข้ันต่ําที่กฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังกําหนดไวถาหากมีก็ได หรือถาเห็นวาโทษท่ีผูกระทําความผิด 
ไดรับมาแลวเปนการเพียงพอ ศาลจะปลอยผูกระทําความผิดไปก็ได 
 (๒) ถาศาลพิพากษาใหประหารชีวิตผูกระทําความผิด และตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังโทษท่ีจะลง
แกผูกระทําความผิดไมถึงประหารชีวิต ใหงดการประหารชีวิตผูกระทําความผิด และใหถือวาโทษประหารชีวิต 
ตามคําพิพากษาไดเปลี่ยนเปนโทษสูงสุดที่จะพึงลงไดตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง 



 
 

 
๒๒ 

เจาพนักงานทองถิ่นไมสามารถออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหได  ดังนั้น การท่ีเจาพนักงานทองถิ่น 
มีคําส่ังตามหนังสือลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีทําการกอสรางอาคารตามมาตรา ๒๕ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
และเมื่อไดวินิจฉัยแลววาการท่ีเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแก 
ผูฟองคดีเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย การท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดีแลวเห็นวา การกระทําของเจาพนักงานทองถิ่นถูกตองแลว จึงใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน 
 

 ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดําเนินการกับผูฝาฝนกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคาร 
 

๑) กรณีการดําเนินการกับอาคารที่ฝาฝนกฎหมายโดยคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๑/๒๕๔๗) 

 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 

  เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจออกคําสั่งใหดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไว
กับอาคารซึ่งกอสรางโดยฝาฝนกฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองประโยชนและความปลอดภัย
ของประชาชน แมวาการกอสรางอาคารดังกลาวจะไดลวงเลยเวลามาเกินกวาสิบปแลวก็ตาม ก็ไมอาจ
นําบทบัญญัติเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับแกกรณีนี้ได 
  เจาพนักงานทองถ่ินตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดมีคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคารที่ทําการดัดแปลงตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตใหระงับ  
การดัดแปลงตอเติมอาคาร หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคาร และใหดําเนินการขอรับใบอนุญาต
กอสรางดัดแปลงอาคารใหถูกตองตามพระราชบัญญัติขางตน ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถิ่นดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมีคําสั่งเมื่อการดัดแปลงตอเติมอาคารไดดําเนิ นการ
ลวงเลยเวลามาเกินสิบปแลว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกอสรางตอเติมอาคารโดยไมไดรับ
อนุญาตหรือผิดไปจากแบบท่ีไดรับอนุญาตเปนความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ แมวา  
การตอเติมนั้นจะลวงเลยมาเปนเวลาสิบปเศษแลวก็ตาม แตเมื่ออาคารท่ีกอสรางโดยฝาฝนกฎหมาย
ยังคงอยู เจาพนักงานทองถิ่นจึงยังคงมีอํานาจออกคําสั่งใหดําเนินการกับอาคารท่ีฝาฝนกฎหมายได 
เพราะกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคใหอํานาจเจาพนักงานทองถิ่นในการคุมครองประโยชน  
และความปลอดภัยของประชาชนเปนสําคัญ คําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่หามเจาของอาคาร 
หรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในอาคารหรือบริเวณอาคารที่มีการดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาต โดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และคําสั่งใหดัดแปลงอาคารใหถูกตองโดยร้ืออาคาร  
ที่ผิดกฎหมายออก รวมทั้งใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารดังกลาว และเปนคําสั่งที่เจาหนาที่
ของรัฐมีอํานาจกระทําได จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง 
 



 
 

 
๒๓ 

๒) กรณีการใชมาตรการทางกฎหมายตามระดับความรุนแรงเพ่ือใหการบังคับใช
กฎหมายบรรลุผล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๒/๒๕๕๕) 

 

   กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แกไขเพ่ิมเติม 
(มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓) 

    ๒. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (มาตรา ๔๐) 

    ๓. กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ขอ ๑๙  
ขอ ๒๑ ขอ ๒๗ ขอ ๓๐ และขอ ๕๐) 

 

  เม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ใชอํานาจทางปกครองบังคับกับบุคคลเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมายต้ังแต
มาตรการท่ีมีความรุนแรงนอยไปจนถึงมาตรการที่มีความรุนแรงที่สุด แมหนวยงานทางปกครองจะได
ใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาวโดยเลือกมาตรการที่มีความรุนแรงนอยท่ีสุดกอน แตเมื่อไมบรรลุผล 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็พึงตองใชมาตรการที่มีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นแกบุคคล
ผูฝาฝนกฎหมายเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายบรรลุผล หาไมแลว ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
  ผูรองสอดมีหนังสือแจงความประสงคจะกอสรางอาคาร ค.ส.ล. ๕ ชั้น จํานวน ๑ หลัง 
เพ่ือใชเปนอาคารอยูอาศัยรวม (หอพัก) โดยไมยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามมาตรา ๓๙ ทวิ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ตอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ตอมา ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครไดตรวจสอบเอกสารและแบบแปลนแลวแจงผูรองสอดวา การกอสรางอาคาร
ดังกลาวมีสวนท่ีขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารหลายประการ และใหดําเนินการแกไข อีกท้ัง
เอกสารที่ยื่นยังขาดความสมบูรณ  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอผูอํานวยการเขตวาผูรองสอด
กอสรางอาคารพิพาทไมถูกตองตามกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย เนื่องจาก
เศษวัสดุจากการกอสรางตกหลนบนหลังคา รางระบายนํ้าฝน รั้วสังกะสี และฝุนละอองจากการกอสราง
ฟุงกระจายเขาบาน ภายหลังผูอํานวยการเขตตรวจพบวาผูรองสอดกอสรางอาคารพิพาทผิดไปจาก
แผนผังและแบบแปลนท่ีไดแจงไว จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒)๔ แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๔ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๐ ในกรณีที่มีการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยฝาฝนบทบัญญัติ  
แหงพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ 
ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจดําเนินการดังนี้ 
 (๑) มีคําสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน ผูดําเนินการ ลูกจาง หรือบริวารของบุคคล
ดังกลาว ระงับการกระทําดังกลาว 



 
 

 
๒๔ 

ควบคุมอาคารฯ มีคําส่ังใหผูรองสอดระงับการกอสรางอาคารกรณีที่กระทําใหผิดไปจากที่ไดแจง 
ตอเจาพนักงานทองถิ่น และหามใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารท่ีอาจเปนภยันตราย แตโดยที่เห็นวา
เปนกรณีท่ีสามารถแกไขใหถูกตองได จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
มีคําสั่งใหผูรองสอดดําเนินการแกไขและย่ืนคําขอรับใบอนุญาตกอสราง ดัดแปลง หรือดําเนินการแจง
ตามมาตรา ๓๙ ทวิ ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับคําสั่ง  ตอมา ผูรองสอดไดยื่นหนังสือแจงความประสงค
ขอดัดแปลงอาคารโดยไมยื่นคําขอรับใบอนุญาตตอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งสํานักการโยธา 
ไดตรวจสอบและมีหนังสือแจงไปยังผูอํานวยการเขตวาแบบกอสรางยังมีสวนที่ตองแกไข และไดมีหนังสือ
ถึงผูรองสอดเพ่ือแจงขอทักทวงเก่ียวกับเอกสารและแบบแปลนที่ตองแกไขใหถูกตอง โดยใหดําเนินการ
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ปรากฏวาผูรองสอดไดดําเนินการแกไขอาคารไปแลว
บางสวน ผูอํานวยการเขตจึงมีหนังสือเตือนใหผูรองสอดเรงรัดดําเนินการดัดแปลงอาคารใหถูกตอง
ครบถวน ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเคยมีหนังสือรองเรียนตอผูอํานวยการเขตขอใหตรวจสอบการกอสราง
อาคารดังกลาว แตไมมีเจาหนาที่มาดําเนินการตรวจสอบ ถือวาเจาหนาที่ละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ 
และการท่ีผูรองสอดกอสรางอาคารอยางเรงรีบจะทําใหอาคารดังกลาวไมมั่นคงแข็งแรง กอใหเกิด
ความไมปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของผูฟองคดี จึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังใหผู อํานวยการเขตปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
และกฎกระทรวง โดยมีคําสั่งใหผูรองสอดแกไขหรือรื้อถอนอาคารตามท่ีกฎหมายวาดวยการควบคุม
อาคารกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูอํานวยการเขตตรวจพบวาผูรองสอดกอสราง
อาคารพิพาทผิดไปจากแผนผังบริเวณและแบบแปลนท่ีไดแจงไว จึงมีคําสั่งใหผูรองสอดดําเนินการ
แกไขใหถูกตอง  ตอมา เมื่อครบกําหนดระยะเวลาท่ีผูอํานวยการเขตมีคําสั่งใหผูรองสอดดําเนินการ
แกไขและย่ืนขออนุญาตหรือดําเนินการแจงดัดแปลงอาคารแลว ไมปรากฏวาผูรองสอดไดดําเนินการ
ตามคําส่ังแตอยางใด ทั้งยังปรากฏในภายหลังวาผูรองสอดไดดําเนินการกอสรางดัดแปลงอาคาร 
ใหผิดไปจากแผนผังบริเวณและแบบแปลนรวม ๔ รายการ จนแลวเสร็จ กลาวคือ ไดกอสรางซุม 
คลุมบันไดทางข้ึนชั้นดาดฟาทําใหอาคารมีความสูงเกิน ๑๕ เมตร ซึ่งไมเปนไปตามแบบแปลน  
และมีระยะหางจากแนวเขตที่ดินไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด ขัดตอขอ ๕๐ วรรคสอง๕  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  
                                                                                                                                            
 (๒) มีคําสั่งหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคาร หรือบริเวณที่มีการกระทําดังกลาว 
และจัดใหมีเครื่องหมายแสดงการหามน้ันไวในท่ีเปดเผยและเห็นไดงาย ณ อาคารหรือบริเวณดังกลาว และ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 ขอ ๕๐ ฯลฯ ฯลฯ 
 ผนังของอาคารที่อยูหางเขตท่ีดินนอยกวาตามที่กําหนดไวใน (๑) หรือ (๒) ตองอยูหางจากเขตที่ดิน 
ไมนอยกวา ๕๐ เซนติเมตร เวนแตจะกอสรางชิดเขตที่ดินและอาคารดังกลาวจะกอสรางไดสูงไมเกิน ๑๕ เมตร  
ผนังของอาคารท่ีอยูชิดเขตที่ดินหรือหางจากเขตที่ดินนอยกวาที่ระบุไวใน (๑) หรือ (๒) ตองกอสรางเปนผนังทึบ  
และดาดฟาของอาคารดานนั้นใหทําผนังทึบสูงจากดาดฟาไมนอยกวา ๑.๘๐ เมตร ในกรณีกอสรางชิดเขตที่ดิน 
ตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของที่ดินขางเคียงดานนั้นดวย 



 
 

 
๒๕ 

ทั้งยังไมมีหนังสือยินยอมใหกอสรางชิดเขตท่ีดินจากเจาของท่ีดินขางเคียงดวย  นอกจากนี้ ผูรองสอด
ไมไดดําเนินการแกไขความกวางของชองทางเดินในอาคารใหถูกตองตามขอ ๒๑๖ ของกฎกระทรวง
ฉบับเดียวกัน สวนหองนอน ตามแบบแปลนตองมีพ้ืนที่ ๒๐ ตารางเมตร แตการกอสรางจริงมีพ้ืนที่
นอยกวา ๒๐ ตารางเมตร ซึ่งขัดตอขอ ๑๙๗ ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว สําหรับการกอสราง 
บันไดหนีไฟมีความกวางเพียง ๗๒ เซนติเมตร ซึ่งไมเปนไปตามแบบแปลน และขัดตอขอ ๒๗๘  
และขอ ๓๐๙ ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว ถือเปนกรณีที่ผูรองสอดมิไดดําเนินการตามท่ีเจาพนักงาน
ทองถิ่นมีคําส่ังใหดําเนินการ ทั้งยังดําเนินการกอสรางใหผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลน 
จนแลวเสร็จ และเปดใหบุคคลภายนอกเชาอยูอาศัยแลว จึงเปนกรณีที่ผูรองสอดมิไดปฏิบัติตามคําสั่ง
ของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔๑๑๐ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ผูอํานวยการเขต 
ซึ่งเปนผูไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น ยอมมีอํานาจ
ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดําเนินการสั่งใหผูรองสอดรื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมด 
หรือบางสวนไดภายในระยะเวลาที่กําหนด ในกรณีที่ไมมีการร้ือถอนอาคารตามคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถิ่น ผูอํานวยการเขตก็มีอํานาจตามมาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง (๒)๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

                                                 
 ๖-๙ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑๙ อาคารอยูอาศัยรวมตองมีพื้นที่ภายในแตละหนวยที่ใชเพื่อการอยูอาศัยไมนอยกวา ๒๐ ตารางเมตร 
 ขอ ๒๑ ชองทางเดินในอาคาร ตองมีความกวางไมนอยกวาตามท่ีกําหนดไวดังตอไปนี้  
 (๑) อาคารอยูอาศัย ความกวาง ๑.๐๐ เมตร 
 (๒) อาคารอยูอาศัยรวม หอพักตามกฎหมายวาดวยหอพัก สํานักงานอาคารสาธารณะ อาคารพาณิชย 
โรงงาน อาคารพิเศษ ความกวาง ๑.๕๐ เมตร 
 ขอ ๒๗ อาคารท่ีสูงตั้งแตสี่ช้ันขึ้นไปและสูงไมเกิน ๒๓ เมตร หรืออาคารที่สูงสามช้ันและมีดาดฟา 
เหนือช้ันที่สามที่มีพื้นที่เกิน ๑๖ ตารางเมตร นอกจากมีบันไดของอาคารตามปกติแลว ตองมีบันไดหนีไฟที่ทําดวย
วัสดุทนไฟอยางนอยหน่ึงแหง และตองมีทางเดินไปยังบันไดหนีไฟน้ันไดโดยไมมีสิ่งกีดขวาง 
 ขอ ๓๐ บันไดหนีไฟภายในอาคารตองมีความกวางสุทธิไมนอยกวา ๘๐ เซนติเมตร มีผนังทึบกอสราง
ดวยวัสดุถาวรที่เปนวัสดุทนไฟกั้นโดยรอบ เวนแตสวนที่ เปนชองระบายอากาศและชองประตูหนีไฟ และตองมี 
อากาศถายเทจากภายนอกอาคารไดโดยแตละช้ันตองมีชองระบายอากาศที่เปดสูภายนอกอาคารไดมีพื้นที่รวมกัน  
ไมนอยกวา ๑.๔ ตารางเมตร กับตองมีแสงสวางใหเพียงพอทั้งกลางวันและกลางคืน 

๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๑ ถาการกระทําตามมาตรา ๔๐ เปนกรณีที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได  
ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจสั่งใหเจาของอาคารย่ืนคําขออนุญาตหรือดําเนินการแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ  
หรือดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาสามสิบวัน ในกรณีที่มีเหตุ
อันสมควร เจาพนักงานทองถิ่นจะขยายระยะเวลาดังกลาวออกไปอีกก็ได และใหนํามาตรา ๒๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๔๓ ถาไมมีการร้ือถอนอาคารตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงาน
ทองถิ่นมีอํานาจดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๒๖ 

ดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารดังกลาวไดเองตอไป การท่ีผูวาราชการกรุงเทพมหานครเพียงแต
มีหนังสือแจงขอทักทวงตามมาตรา ๓๙ ทวิ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และผูอํานวยการเขต
มีหนังสือเตือนใหผูรองสอดเรงรัดดําเนินการดัดแปลงอาคารใหถูกตองเทานั้น ไมอาจอางไดวาปฏิบัติ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดครบถวนแลว กรณีจึงถือไดวาผูอํานวยการเขตละเลยตอหนาที่ตามท่ี
พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ กําหนดใหตองปฏิบัติ สวนผูวาราชการกรุงเทพมหานครแมจะได 
มอบอํานาจในการปฏิบัติราชการใหผูอํานวยการเขตแลว ก็ยังคงมีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแล 
และติดตามผลการปฏิบัติราชการของผูอํานวยการเขตตามนัยมาตรา ๔๐๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ถือไดวาผูวาราชการกรุงเทพมหานครละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเชนเดียวกัน พิพากษาใหเจาหนาที่ของรัฐทั้งสองใชอํานาจ 
ตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ดําเนินการใหมี
การร้ือถอนอาคารพิพาทท่ีกอสรางดัดแปลงอาคารโดยฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
ทั้ง ๔ รายการ ใหเสร็จสิ้นภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด 
 

 

                                                                                                                                            
 (๒) ดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกล าวไดเองโดยจะตองปดประกาศกําหนด 
การร้ือถอนไวในบริเวณน้ันแลวเปนเวลาไมนอยกวาเจ็ดวัน และเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูรับผิดชอบ 
งานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงาน และผูดําเนินการ จะตองรวมกัน 
เสียคาใชจายในการนั้นเวนแตบุคคลดังกลาวจะพิสูจนไดวาตนมิไดเปนผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปน
การฝาฝนกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๔๐ ในการมอบอํานาจตามมาตรา ๓๘ (๔) ถึง (๑๑) ใหผูมอบอํานาจพิจารณาถึงการอํานวย
ความสะดวกแกประชาชน ความรวดเร็วในการปฏิบัติราชการ การกระจายความรับผิดชอบตามสภาพของตําแหนง
ของผูรับมอบอํานาจ และผูรับมอบอํานาจตองปฏิบัติหนาท่ีที่ไดรับมอบอํานาจตามวัตถุประสงคของการมอบอํานาจ
ดังกลาว 
 เม่ือไดมอบอํานาจแลว ผูมอบอํานาจมีหนาที่กํากับติดตามผลการปฏิบัติราชการของผูรับมอบอํานาจ 
และใหมีอํานาจแนะนําและแกไขการปฏิบัติราชการของผูรับมอบอํานาจได 
 หมายเหตุ มาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ในปจจุบัน 
มีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ แตหลักการของบทบัญญัติมาตราดังกลาว 
ยังคงเดิม ไมมีผลทําใหคําวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการคมนาคมและขนสง 
 

 ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดูแลรักษาทาง 
 

 กรณีการใชมาตรการใหผูใชทางไดรับความสะดวกและปลอดภัยในการเดินทาง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙/๒๕๖๐) 
 

 กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
  ๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 
  ๓. กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวงชนบท กระทรวง

คมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ (ขอ ๑) 
 

  แมหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการดูแลบํารุงรักษาถนนพิพาทจะไดนําถังขนาด 
๒๐๐ ลิตร ทาสีแดงสลับขาวมาติดตั้งไวบริเวณที่ เกิดเหตุขณะที่ซอมแซมถนนที่ชํารุดเสียหาย  
แตเม่ือมิไดติดต้ังปายเตือนใหประชาชนผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนนเพ่ือเตือนใหผูใช
เสนทางลดความเร็วและเตรียมพรอมกอนท่ีจะถึงท่ีเกิดเหตุ ทั้ง ๆ ท่ีสามารถกระทําไดโดยไมยุงยาก
หรือพนวิสัยที่จะดําเนินการ แตกลับมิไดดําเนินการ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูตายไดรับอันตรายถึงแกชีวิต อันเปนการกระทําละเมิด หนวยงาน
ของรัฐตนสังกัดของเจาหนาที่ที่กระทําละเมิดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทายาท 
โดยธรรมของผูตาย แตเม่ือการเสียชีวิตของผูตายเปนผลมาจากความประมาทของผูตายดวย 
สวนหนึ่ง จึงตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
  ผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปน
พนักงานเจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับอนุมตัิจากผูบังคับบัญชาใหดําเนินการซอมแซมถนน
ที่ชํารุดเสียหายเนื่องจากอุทกภัย  ตอมา ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๒.๑๕ นาฬิกา 
นาย พ. ซึ่งเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ เปนบิดาของผูฟองคดีที่ ๒ และเปนบุตรของผูฟองคดีที่ ๓ ไดขับขี่
รถจักรยานยนตและเกิดอุบัติเหตุบริเวณที่ทําการซอมถนนจนเปนเหตุใหนาย พ. ถึงแกความตาย  
ผูฟองคดีทั้งสามจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีทั้งสาม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัด 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่และความรับผิดชอบในการดูแลและบํารุงรักษาทางสายพิพาท ซึ่งเปน
เสนทางท่ีเกิดเหตุในคดีนี้ตามขอ ๑๑ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวงชนบท กระทรวง

                                                 
๑ กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 ขอ ๑ ใหกรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม มีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน  
ดานทางหลวง การกอสรางและบํารุงรักษาทางหลวงใหมีโครงขายทางหลวงที่สมบูรณ ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ 
เพื่อใหประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง โดยใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 

๓ 



 
 

 
๒๘ 

คมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุอุทกภัยทําใหถนนชํารุดซึ่งเห็นไดวาอาจเปนอันตราย 
ตอผูใชเสนทาง จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการซอมบํารุงเพ่ือใหถนนดังกลาวสามารถใชงาน
ไดดีดังเดิม การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งไดรับอนุมัติจากผูบังคับบัญชาใหดําเนินการซอมแซมถนนพิพาท 
ไดทําการขุดถนนและนําหินคลุกมาบดอัดแนนโดยยังไมไดมีการปะซอมผิวลาดยาง จึงยังไมอาจถือไดวา
การซอมบํารุงไดดําเนินการแลวเสร็จ และในขณะที่ทางพิพาทยังไมสามารถใชงานไดตามปกติ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ก็สมควรมีมาตรการในการดําเนินการเพ่ือใหประชาชนผูใชเสนทางไดรับความสะดวกและปลอดภัย
ในการเดินทาง โดยเมื่อพิจารณาภาพถายกอนที่ชุดซอมผิวทางจะนํายางมะตอยมาซอมแซมถนนแลว
เห็นวา มีเพียงถังขนาด ๒๐๐ ลิตร ทาสีแดงสลับขาวท่ีถูกติดตั้งไวกอนจะถึงบริเวณที่มีการขุดเจาะขางละ 
๑ ถัง และตกอยูขางทางอีก ๑ ถัง รวมเปน ๓ ถัง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดติดตั้งปายเตือน 
ใหประชาชนผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนนพิพาท เมื่อบริเวณที่เกิดเหตุเปนถนนสองชองจราจร
สวนทางกัน ไมมีไฟฟาสองสวาง พ้ืนถนนที่ถูกขุดเจาะมีลักษณะเปนรองตางระดับ หินคลุกที่นํามา 
บดอัดแนนหลายกอนยังเปนกอนดินไมเรียบเสมอกัน ถนนพิพาทจึงเปนอันตรายแกผูใชสัญจรไปมา 
ถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอเพ่ือจะปองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้น 
เพราะควรติดปายเตือนโดยระบุระยะทางที่จะถึงจุดซอมแซมเพ่ือเตือนใหผูใชเสนทางลดความเร็ว 
และเตรียมพรอม ซึ่งมาตรการดังกลาวสามารถกระทําไดโดยไมยุงยากหรือพนวิสัยจะดําเนินการ  
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดดําเนินการตามมาตรการขางตน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูตายไดรับอันตรายถึงแกชีวิต อันเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐๒  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

                                                                                                                                            
 (๑) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยทางหลวง เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับทางหลวงชนบท รวมท้ังกฎหมายอื่น 
ที่เกี่ยวของ 
 (๒) วิจัยและพัฒนางานกอสราง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงชนบท 
 (๓) ดําเนินการจัดทํามาตรฐาน และขอกําหนดทางหลวงชนบท ตลอดจนกํากับและตรวจสอบ เพื่อใหมี
การดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและขอกําหนด 
 (๔) ดําเนินการฝกอบรมและจัดทําคูมือตลอดจนใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับวิศวกรรมงานทาง  
แกหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
 (๕) รวมมือและประสานงานดานงานทางกับองคการและหนวยงานอ่ืนที่เกี่ยวของทั้งในประเทศ  
และตางประเทศ 
 (๖) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของกรม หรือตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย 

๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช  
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 



 
 

 
๒๙ 

ผูกระทําละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสามซ่ึงเปนทายาทโดยธรรม 
ของผูตายตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดูแลรักษายานพาหนะหรืออุปกรณสําคัญ 
ในการจัดทําบริการสาธารณะใหแกประชาชน 
 

 กรณีการติดตั้งแผนปายโฆษณาบริเวณกระจกหนาตางภายนอกตูรถโดยสาร 
ของขบวนรถไฟ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๐) 

 

 กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  
  (มาตรา ๙) 
 

 ในการจัดทําบริการสาธารณะซ่ึงกฎหมายบัญญัติ ใหอยู ใน อํานาจหนาที่ 
ของหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐนั้นมีหนาที่ตองดูแลรักษาอุปกรณอันเปนเคร่ืองมือสําคัญ 
ที่ใชในการจัดทําบริการสาธารณะใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการไดสมตามวัตถุประสงค  
ของการจัดใหมีอุปกรณดังกลาว โดยตองใหอยูในสภาพที่สามารถอํานวยความสะดวกสบาย 
ใหแกผูใชบริการสาธารณะไดตามสมควร การกระทําหรือไมกระทําการใดอันมีผลทําใหไมอาจ 
ใชประโยชนจากอุปกรณขางตนไดตามที่ควรจะเปน ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ผูฟองคดีซึ่งเปนผูโดยสารรถไฟขบวนดวนพิเศษกรุงเทพ-เชียงใหม เปนประจํา ฟองวา 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีอนุญาตใหเอกชนดําเนินการติดตั้งแผนปายโฆษณา 
(มีลักษณะเปนรูพรุนเพ่ือใหแสงผานได) บริเวณกระจกหนาตางภายนอกตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ 
ทําใหการมองผานกระจกหนาตางดังกลาวไมอาจเห็นทิวทัศนสองขางทางรถไฟไดอยางชัดเจน  
และยังทําใหเกิดอาการตาพรามัวและคลื่นไส ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวเพ่ือขอใหขูดลอกแผนปายโฆษณาขางตนออกจากหนาตางตูรถโดยสารแลว แตไมไดรับ 
การแกไข ผูฟองคดีเห็นวาการท่ีผูถูกฟองคดีไมดําเนินการตามคํารองเรียนของผูฟองคดีเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของตูรถโดยสารทุกสาย 
ทั่วประเทศ และทําความสะอาดกระจกหนาตางตูรถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนใหสะอาด   
 

                                                 
๓ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
 ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลัง 
เปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหน่ึง 



 
 

 
๓๐ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๙๔ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ 
กําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสาร สินคา พัสดุภัณฑ 
และของอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟซึ่งเปนบริการสาธารณะ โดยในการจัดทําบริการสาธารณะ
ดังกลาวนอกจากจะตองจัดใหมีขบวนรถไฟสําหรับขนสงผูโดยสาร สินคา พัสดุภัณฑ และของอ่ืน ๆ 
อยางเพียงพอแกความตองการของประชาชนแลว ผูถูกฟองคดียังจะตองดูแลรักษาสวนตาง  ๆ  
ของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญที่ใชในการจัดทําบริการสาธารณะดังกลาว  
เชน ที่นั่ง ที่นอนของผูโดยสาร รวมทั้งประตูหนาตางของตูรถโดยสาร ใหอยูในสภาพที่ใชการไดดี 
และสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการเดินทางใหแกผูโดยสารไดตามสมควร ซึ่งในสวน  
ของหนาตางนั้นรถโดยสารทุกชนิดไมวาจะเปนรถโดยสารสวนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ  
และไมวาจะเปนรถโดยสารปรับอากาศหรือรถโดยสารไมปรับอากาศ จะตองมีหนาตาง โดยหนาตาง
รถโดยสารมิไดมีไวเพียงเพ่ือใหแสงสวางจากภายนอกรถเขาไปภายในรถไดเทานั้น แตยังมีไวเพ่ือให
                                                 
 ๔ พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  
 มาตรา ๖ ใหจัดตั้งการรถไฟขึ้น เรียกวา “การรถไฟแหงประเทศไทย” มีวัตถุประสงคดังตอไปนี ้
 (๑) รับโอนกิจการของกรมรถไฟจากกรมรถไฟ กระทรวงคมนาคม 
  (๒) จัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟ เพื่อประโยชนแหงรัฐและประชาชน  
และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนสงของรถไฟและธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนประโยชนแกกิจการรถไฟ  

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๙ ใหการรถไฟแหงประเทศไทยมีอํานาจท่ีจะกระทําการตาง ๆ ภายในขอบวัตถุประสงคตามที่

ระบุไวในมาตรา ๖ อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 
(๑) สราง ซื้อ จาง รับจาง จัดหา จําหนาย แลกเปลี่ยน เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ยืม ใหยืม  

และดําเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช บริการและความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ 
(๒) ซื้อ จัดหา เชา ใหเชา เชาซ้ือ ใหเชาซ้ือ ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง อาศัย ใหอาศัย จําหนาย 

แลกเปลี่ยน และดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพยสินใด ๆ 
(๓) กําหนดอัตราคาภาระการใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟและจัดระเบียบ

เกี่ยวกับวิธีชําระคาภาระดังกลาว 
(๔) จัดระเบียบเก่ียวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ 
(๕) กูยืมเงิน ใหกูยืมเงิน ลงทุน รวมลงทุน หรือออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพ่ือการลงทุน 
(๖) รับสงเงินทางรถไฟ 
(๗) รับขนสงคนโดยสาร สินคา พัสดุภัณฑ และของอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ 
(๘) ดําเนินกิจการโรงแรมและภัตตาคาร รวมตลอดถึงกิจการอื่นอันเปนอุปกรณแกกิจการโรงแรม  

หรือภัตตาคาร 
(๙) จัดบริการทองเท่ียวท่ีเกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ 
(๑๐) จัดตั้งบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดเพ่ือประกอบธุรกิจเก่ียวกับกิจการรถไฟและธุรกิจอื่น 

ที่เกี่ยวเน่ืองกับกิจการรถไฟ  ทั้งนี้ บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดดังกลาวจะมีคนตางดาวตามกฎหมายวาดวย
การประกอบธุรกิจของคนตางดาวถือหุนเกินกวารอยละสี่สิบเกาของทุนจดทะเบียนของบริษัทน้ันไมได 

(๑๑) เขารวมกิจการกับบุคคลอ่ืน หรือถือหุนในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด เพื่อประโยชน  
แกกิจการรถไฟ 



 
 

 
๓๑ 

ผูโดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิ่งที่อยูนอกรถเพ่ือใหเกิดความเพลิดเพลินในระหวางที่อยูในรถ  
และระแวดระวังภยันตรายที่อาจจะมีจากภายนอกรถอีกดวย รถโดยสารท่ีไมมีหนาตางจึงไมอาจ 
เรียกไดวาเปนรถโดยสาร แตเปนรถขนสงสินคาและพัสดุภัณฑ และตองถือวาผูใหบริการรถโดยสาร
สาธารณะที่ไมมีหนาตางปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงวัตถุ ซึ่งเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
ของผูโดยสาร  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะตองจัดใหตูรถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวน 
มีหนาตางและดูแลรักษาหนาตางตูรถโดยสารทุกคันใหอยูในสภาพที่สามารถใชการไดสมวัตถุประสงค
ของการจัดใหมีหนาตาง การท่ีผูถูกฟองคดีทําสัญญาเชาติดตั้งปายโฆษณาภายนอกรถโดยสารโดยยินยอม
ใหติดตั้งปายโฆษณาท่ีกระจกหนาตางรถโดยสารไดดวย จึงเปนการใชหนาตางรถโดยสารแสวงหา
รายไดจนทําใหผูโดยสารไมอาจใชประโยชนจากหนาตางรถโดยสารตามวัตถุประสงคของการจัดใหมี
หนาตางไดตามท่ีควรจะเปน ถือเปนการละเลยตอหนาที่ในการจัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสารซ่ึงเปน
การบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ 
ขูดลอกแผนปายโฆษณาออกจากบริเวณกระจกหนาตางตูรถโดยสาร  และทําความสะอาดกระจก
หนาตางตูรถโดยสารรถไฟทุกคันใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
 

 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการประกอบกิจการ 
 
๔.๑ คดีปกครองเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน 

 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน
ในเขตอุทยานแหงชาติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔/๒๕๕๐) 
 

  กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๕ และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง) 

   ๒. พระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาเขาสามรอยยอด  
ในทองที่ตําบลสามรอยยอด ตําบลศิลาลอย อําเภอปราณบุรี 
และตําบลสามกระทาย ตําบลดอนยายหนู ตําบลเขาแดง 
อําเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใหเปนอุทยานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ 

   ๓. กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
สุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ (ขอ ๔) 

 

  การพิจารณาออกใบอนุญาตในเร่ืองใดก็ตาม หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนดไวเกี่ยวกับเรื่องนั้น  
อยางครบถวน และในกรณีที่มีการคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคานไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งใหโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของของตน ไมเชนนั้นอาจสงผลใหการออกใบอนุญาตเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายได 
  ผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนในพ้ืนที่กิ่งอําเภอแหงหนึ่งจํานวนสองรอยสิบคน ฟองวา 
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจําก่ิงอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซึ่งรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานใหแกนาง ด. (ผูถูกฟองคดีที่ ๔)  
บนที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ น.ส. ๓ ก. และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถานดังกลาว
ใหแกบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากบริเวณท่ีขออนุญาตจัดตั้ง 
สุสานและฌาปนสถานอยูในเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติเขาสามรอยยอด  และมีดานหนึ่งติดกับ 
ทางสาธารณประโยชน  นอกจากน้ัน นายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดออก
ใบอนุญาตกอสรางอาคารที่เ ก่ียวเนื่องกับสุสานและฌาปนสถานขางตนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕  
โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ทั้งที่ผู ฟองคดีไดเคยมี
หนังสือรองคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตทั้งสาม
กรณีขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาที่ดิน น.ส. ๓ ก. ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ขอรับ
ใบอนุญาตจัดต้ังสุสานและฌาปนสถาน เปนที่ดินที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

๔ 



 
 

 
๓๔ 

และสิ่งแวดลอม และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ระบุวาอยูในเขตอุทยานแหงชาติ  
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาเขาสามรอยยอด ในทองที่ตําบลสามรอยยอด ตําบล  
ศิลาลอย อําเภอปราณบุรี และตําบลสามกระทาย ตําบลดอนยายหนู ตําบลเขาแดง  อําเภอกุยบุรี 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๙ จึงเปนกรณีที่ตองหามมิใหเจาพนักงาน
ทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๔ (๒)๑ ของกฎกระทรวง  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘  ทั้งนี้ แมวา 
ผูครอบครองที่ดินพิพาทจะมีสิทธิทําประโยชนในที่ดินดังกลาวก็ตาม แตการจัดตั้งสุสานฯ ไมใช  
การทําประโยชนตามปกติทั่วไป โดยตองมีการขออนุญาตและพิจารณาอนุญาตตามหลักเกณฑและ
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งออกใบอนุญาต
จัดตั้งสุสานฯ ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยมิไดดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินที่ขออนุญาต 
ใหไดความแนชัดเสียกอนวาที่ดินพิพาทอยูในเขตตองหามตามกฎกระทรวงขางตนหรือไม จึงเปน  
การออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากน้ี แมผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะกลาวอางวาพ้ืนที่ที่ใชฝงศพ
อยูหางจากถนนเกินกวาหาสิบเมตร จึงถูกตองตามที่กําหนดไวในขอ ๔ (๔) ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน
ก็ตาม แตเมื่อใบอนุญาตจัดต้ังสุสานฯ ครอบคลุมที่ดินพิพาทตลอดท้ังแปลงโดยท่ีดินพิพาทอยูหางจาก
ทางสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะนอยกวาหาสิบเมตร การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ 
จึงขัดตอบทบัญญัติในขอ ๔ (๔) ดังกลาวดวย และเม่ือการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ไมชอบ 
ดวยกฎหมายตองถูกเพิกถอน จึงไมมีสุสานฯ ที่มีใบอนุญาตใหดําเนินการตอไป  ฉะน้ัน คําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานฯ ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕ ยอมเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  สําหรับกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕ นั้น 
เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ นําหนังสือรองเรียน
คัดคานการกอสรางอาคารฯ ของผูฟองคดีและราษฎรอ่ืน  ๆ ไปประกอบการพิจารณาอนุญาตดวย  
                                                 

๑ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัตสิุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดต้ังสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชน
สําหรับเก็บหรือฝงศพเปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถ่ินพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไข ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) สถานที่ตั้งตองไมอยูในเขตพ้ืนที่อันเปนสถานท่ีทองเที่ยว หรือเขตพื้นที่อันจัดสรรเปนพื้นที่ 

เพื่อนันทนาการหรือเขตอนุรักษและพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) สถานท่ีตั้งตองอยูหางจากทางหลวงที่เปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ
อยางนอยหาสิบเมตร หางจากทางน้ําซึ่งประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมน้ํา คลอง หรือแหลงน้ํา
สาธารณประโยชนอ่ืนอยางนอยสี่รอยเมตร เวนแตในกรณีที่มีการปองกันมิใหกลิ่นและสิ่งปฏิกูลร่ัวไหล สถานท่ีตั้งนั้น
จะตองอยูหางจากทางน้ําไมนอยกวาหนึ่งรอยเมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๓๕ 

ผูฟองคดีจึงเปนผูซึ่งไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองและมีฐานะเปนคูกรณีตามมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อกรณีเปนการขออนุญาตกอสราง
อาคารฯ ซึ่งผูฟองคดีคัดคานการกอสราง สิทธิของผูฟองคดีจึงยอมจะกระทบกระเทือนจากผล  
ของการออกใบอนุญาตดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีหนาที่ตองแจงใหผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณา  
ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันดวย  ดังนั้น 
เมื่อการออกคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดดําเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไวขางตน  
จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ทั้งสามกรณีขางตน 
 

 ๔.๒ คดีปกครองเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแสวงหาขอเท็จจริงกอนออกใบอนุญาต 
ใหประกอบกิจการโรงงาน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙) 
 
  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๑๒) 
    ๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(มาตรา ๕ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙) 
    ๓. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กําหนดทองที่ที่อนุญาต

ใหตั้งโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนํานํ้าเกลือ
ขึ้นมาจากใตดิน ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๓๔ 

 

  ในการออกคําสั่งทางปกครองนอกจากผูออกคําสั่งทางปกครองจะตองเปนเจาหนาที่
ที่มีอํานาจตามกฎหมายในเร่ืองนั้นแลว ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคํา ส่ัง 
ทางปกครอง เจาหนาที่ยังมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแสวงหาขอเท็จจริงตามความเหมาะสม และรับฟง
พยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจนความจริงโดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐาน
ของคูกรณีดวย 

                                                 
๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง 

ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน  
จากผลของคําสั่งทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๓๖ 

  ผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตาก
และสูบนํ้าเกลือมาจากใตดิน ฉบับลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ตออุตสาหกรรมจังหวัด (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔) โดยขอตั้งโรงงานในเขตพ้ืนที่กิ่งอําเภอพระทองคํา (อําเภอโนนไทย เดิม) จังหวัดนครราชสีมา 
และมีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอเพ่ิมเติมโฉนดที่ดินเพ่ือใชเปนพ้ืนที่ตั้งโรงงานตามคําขอรับ
ใบอนุญาตเดิม แตอธิบดีผูมีอํานาจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการใหแก 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกลาว 
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การออกใบอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปนการใชอํานาจ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่มีผล 
เปนการกอตั้งสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคล  ดังนั้น การออกใบอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานจึงมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการพิจารณาทางปกครองเจาหนาที่อาจตรวจสอบขอเท็จจริงได
ตามความเหมาะสมในเร่ืองน้ัน ๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี  
เมื่อการประกอบกิจการโรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ํา เกลือขึ้นมาจากใตดิน 
ตามคําขอของผูฟองคดีเปนกิจการท่ีอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กําหนด
ทองที่ท่ีอนุญาตใหตั้งโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนําน้ําเกลือขึ้นมาจากใตดิน ลงวันที่ ๙ 
ตุลาคม ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงตองตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับที่ตั้งโรงงานของผูฟองคดีวา 
อยูในพ้ืนที่ที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการหรือไมอยางไร รวมทั้งมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐาน 
 

                                                 
๓ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๒ ผูประกอบกิจการโรงงานจําพวกท่ี ๓ ตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาต และตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามกฎกระทรวงดังกลาว 
และประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๓๒ 

 หามมิใหผูใดตั้งโรงงานกอนไดรับอนุญาต 
 การย่ืนคําขอรับใบอนุญาตและข้ันตอนการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณาออกใบอนุญาต  
ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ในกรณีที่ผูขอรับใบอนุญาตรองขอหนังสือรับรองกอนออกใบอนุญาต ถาการพิจารณาเบื้องตน 
เพียงพอที่จะอนุมัติในหลักการได ใหผูอนุญาตออกหนังสือรับรองใหโดยสงวนสวนที่พิจารณาไมแลวเสร็จได 
ตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ในการออกใบอนุญาตใหผูมีอํานาจอนุญาตพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎกระทรวงท่ีออก
ตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามกฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๓๒ 
ถากรณีใดยังมิไดมีหลักเกณฑกําหนดไวใหพิจารณาโดยคํานึงถึงความปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพยสินที่อยู 
ในโรงงานหรือที่อยูใกลเคียงกับโรงงานหรือเปนกรณีที่ตองปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๓๒  
ในการน้ีจะกําหนดเง่ือนไขท่ีผูประกอบกิจการโรงงานจะตองปฏิบัติเปนพิเศษไวในใบอนุญาตก็ได 



 
 

 
๓๗ 

ทุกอยางที่เกี่ยวของ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๘๔ และมาตรา ๒๙๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ เมื่อผูฟองคดีระบุในคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานวาโรงงานต้ังอยูในพ้ืนที่
กิ่งอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงไดมีหนังสือขอใหกิ่งอําเภอพระทองคํา 
ตรวจสอบเกี่ยวกับสถานท่ีตั้งโรงงานดังกลาว ซึ่งกิ่งอําเภอพระทองคําไดมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการ 
ที่มีความนาเชื่อถือตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว เมื่อปรากฏวาที่ตั้งโรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูในพ้ืนที่
ที่ไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําเกลือสินเธาวและโรงงานสูบหรือนําน้ําเกลือ
ขึ้นมาจากใตดินไดตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฯ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจึงไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
ใหแกผูฟองคดีได คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ที่ไมออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามหนังสือลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ 
ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน สวนการที่ผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติม 
โฉนดที่ดินอันเปนที่ตั้งประกอบกิจการโรงงาน รวม ๕ แปลง เนื้อท่ีรวม ๑๔๖ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา 
ตามคํารองลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ โดยผูฟองคดียอมรับในคําขอดังกลาววาคําขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการฉบับเดิมมีปญหาเรื่องสถานท่ีตั้งโรงงานและอาจมีปญหาในการพิจารณา ประกอบกับ
โฉนดที่ดินที่ผูฟองคดีขอเพ่ิมเพ่ือใชเปนพ้ืนที่ที่ตั้งโรงงานมิไดเปนพ้ืนที่ตอเนื่องจากพ้ืนที่ตามคําขอเดิม 
และพ้ืนที่ตามคําขอเดิมนั้นศาลวินิจฉัยแลววาเปนพ้ืนที่ที่ไมสามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานได การท่ีผูฟองคดียื่นคําขอเพ่ิมเติมโฉนดที่ดินที่ตั้งประกอบกิจการโรงงาน จํานวน ๕ แปลง  
ที่มิไดมีพ้ืนที่ตอเนื่องจากพ้ืนที่ตามคําขอเดิม จึงถือไดวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดที่ดินของผูฟองคดี 
เปนขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญใหม ไมเกี่ยวกับคําขอฉบับเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมอาจนําคําขอ

                                                 
 ๔-๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๒๘ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่อาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม  
ในเรื่องนั้น ๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 
 มาตรา ๒๙ เจาหนาท่ีตองพิจารณาพยานหลักฐานท่ีตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริง ในการน้ี
ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ 
 (๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของคูกรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญ
ที่คูกรณีกลาวอาง เวนแตเจาหนาที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอยหรือเพื่อประวิงเวลา 
 (๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเช่ียวชาญ 
 (๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 
 (๕) ออกไปตรวจสถานท่ี 
 คูกรณีตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริง และมีหนาที่แจงพยานหลักฐาน 
ที่ตนทราบแกเจาหนาท่ี 
 พยานหรือพยานผูเช่ียวชาญที่เจาหนาที่เรียกมาใหถอยคําหรือทําความเห็นมีสิทธิไดรับคาปวยการ  
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

 
๓๘ 

เพ่ิมเติมโฉนดที่ดิน ฉบับลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มารวมพิจารณากับคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานผลิตเกลือสินเธาวโดยการตากและสูบน้ําเกลือขึ้นมาจากใตดิน ฉบับลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๕๔ ได และเห็นวาคําขอเพ่ิมเติมโฉนดที่ดินของผูฟองคดีเปนการยื่นคําขอประกอบกิจการโรงงาน
ฉบับใหม ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๘ ที่เห็นชอบใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ที่มีหลักการไมขยายพ้ืนที่จากที่อนุญาตเดิมและไมอนุญาตใหมี
ผูประกอบการรายใหม คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ปฏิเสธคําขอเพ่ิมเติมโฉนดที่ดินของผูฟองคดี 
ตามหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่ไมรับพิจารณาเรื่องขอเพ่ิมเติมโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๓ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน พิพากษายกฟอง 
 

 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับงานทะเบียน 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับงานทะเบียนอาวุธปน 
 

  กรณีการพิจารณาอนุญาตใหประชาชนทั่วไปมีอาวุธปน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๕๑/๒๕๕๐) 
 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๓๐)  
      ๒. พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง 

และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ (มาตรา ๑๓ และมาตรา ๒๒) 
 

  การกําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งใหแตกตางกันไป 
ตามลักษณะเฉพาะของบุคคล จะสามารถกระทําไดโดยไมเปนการเลือกปฏิบัติ โดยไมเปนธรรม 
หรือขัดตอหลักความเสมอภาคตอเมื่อเปนการกระทําที่มีความจําเปนและชอบดวยเหตุผล 
  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมอนุญาตตามคํารองขออนุญาตมีอาวุธปน
ติดตัวของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ 
ในการพิจารณาอนุญาตใหประชาชนท่ัวไปมีอาวุธปนติดตัวตามหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
ที่ ๐๕๑๔.๔๑๒/๗๕๑๗ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และที่ไดแกไขเพ่ิมเติมตามบันทึกขอความ
สํานักงานผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ปป๒๑) ที่ ๐๐๐๑ (ปป๒๑)/๒๙ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ โดยผูฟองคดีมีเงินฝากในสถาบันการเงินหรือพันธบัตรรัฐบาลหรือสลากออมสินไมครบถวน
ตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนด รวมท้ังอาวุธปนที่ขออนุญาตมีขนาดเกินกวาที่กําหนดไว  
ตามหลักเกณฑขางตน ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติดังกลาว 
เปนการปฏิบัตินอกเหนือไปจากมาตรา ๑๓๑ แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 

                                                 
๑ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐  
มาตรา ๑๓ หามมิใหออกใบอนุญาตตามความในหมวดนี้แก 
(๑) บุคคลซ่ึงตองโทษจําคุกสําหรับความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ดังตอไปนี้ 

  (ก) มาตรา ๙๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ มาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๗๗ ถึงมาตรา ๑๘๓ มาตรา ๒๔๙  
มาตรา ๒๕๐ หรือมาตรา ๒๙๓ ถึงมาตรา ๓๐๓ 
  (ข) มาตรา ๒๕๔ ถึงมาตรา ๒๕๗ และพนโทษยังไมเกิน ๕ ป นับแตวันพนโทษถึงวันยื่นคําขอ
ใบอนุญาต เวนแตในกรณีความผิดที่กระทําโดยความจําเปนหรือเพื่อปองกันหรือโดยถูกยั่ว  

(๒) บุคคลซ่ึงตองโทษจําคุกสําหรับความผิดอันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน 
วัตถุระเบิด และดอกไมเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๓  
หรือพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๗ มาตรา ๒๔ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๘ 

(๓) บุคคลซึ่งตองโทษจําคุกตั้งแตสองคร้ังขึ้นไปในระหวางหาปนับยอนขึ้นไปจากวันยื่นคําขอ สําหรับ
ความผิดอยางอ่ืนนอกจากท่ีบัญญัติไวใน (๑) และ (๒) เวนแตความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(๔) บุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ 
(๕) บุคคลซึ่งไมสามารถจะใชอาวุธปนไดโดยกายพิการหรือทุพพลภาพ เวนแตจะมีไวเพื่อเก็บ  

ตามมาตรา ๑๑ 

๕ 



 
 

 
๔๐ 

ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดใหอํานาจ 
ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตตามคํารองขอขางตน รวมถึงไมมีอํานาจในการออกกฎ 
ระเบียบ ขอบังคับหรือกําหนดเงื่อนไขคุณสมบัติของผูยื่นคํารองขออนุญาตฯ  นอกจากน้ัน การกําหนด
หลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตของประชาชนทั่วไปกับของขาราชการมีความแตกตางกันอันมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและขัดตอหลักความเสมอภาค จึงฟองขอใหศาลยกเลิกกฎ  
หรือระเบียบที่ผูถูกฟองคดีกําหนดขึ้นโดยไมเปนธรรมดังกลาว รวมทั้งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากบทบัญญัติมาตรา ๒๒๒ 
แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ เห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการใชดุลพินิจ
พิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธปนติดตัว โดยในการใชดุลพินิจนั้นผูถูกฟองคดีจะตอง
คํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายและสภาพการณของขอเท็จจริง ในแตละกรณี เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตใหบุคคล  
มีอาวุธปนติดตัว โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือลดอาชญากรรมท่ีเก่ียวของกับการใชอาวุธปน หรือเพ่ือปองกัน
ชีวิตและทรัพยสินที่อาจถูกประทุษราย หรือเพ่ือการรักษาความสงบเรียบรอยแกประชาชน และเพ่ือให
การควบคุมอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเพ่ือใหการอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธปนติดตัว
เปนไปตามเหตุผลและความจําเปนของแตละบุคคล กรณีจึงมีลักษณะเปนการกําหนดวิธีการทํางาน
อันเปนระเบียบแบบแผนภายในท่ีเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองตองปฏิบัติราชการในการใชดุลพินิจ  
ใหเปนไปในกรอบแนวทางเดียวกัน โดยใชบังคับเปนการทั่วไปแกเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง 
และบุคคลท่ีเก่ียวของ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณา
อนุญาตดังกลาวจึงสามารถกระทําได 

                                                                                                                                            
(๖) บุคคลซ่ึงเปนคนไรความสามารถหรือเปนคนเสมือนไรความสามารถ หรือปรากฏวาเปนคนวิกลจริต 

หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
(๗) บุคคลซ่ึงไมมีอาชีพและรายได 
(๘) บุคคลซ่ึงไมมีที่อยูเปนหลักแหลง 
(๙) บุคคลซึ่งมีความประพฤติช่ัวอยางรายแรง อันอาจกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอย  

ของประชาชน 
สําหรับใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน หามมิใหออกใหแกบุคคลซึ่งมีช่ือในทะเบียนบานตามกฎหมาย  

วาดวยการทะเบียนราษฎร และมีถิ่นที่อยูประจําในทองที่ท่ีบุคคลน้ันขออนุญาตนอยกวาหกเดือน 
๒ พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับท่ี ๔๔ ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 
มาตรา ๒๒ ใหเจาพนักงานตอไปนี้ มีอํานาจออกใบอนุญาตใหแกบุคคลที่ไดรับใบอนุญาตใหมีและใช

อาวุธปน มีอาวุธปนติดตัวไปไดตามความที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ 
(๑) อธิบดีกรมตํารวจ สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร และทั่วราชอาณาจักร 
(๒) ผูวาราชการจังหวัด เฉพาะภายในเขตจังหวัดของตน และเฉพาะผูที่มีถิ่นที่อยูในเขตจังหวัดนั้น 

 เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือถาผูรับใบอนุญาตแสดงตนใหเปนที่หวาดเสียว 
ตอประชาชน ผูออกใบอนุญาตจะสั่งพักใชใบอนุญาตท่ีออกใหตามมาตราน้ีโดยมีกําหนดระยะเวลา หรือจะสั่งเพิกถอน
เสียก็ได 



 
 

 
๔๑ 

  สําหรับกรณีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวสําหรับประชาชน
ทั่วไปกับขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐบางประเภทไวแตกตางกัน เชน กําหนดท่ีจะไมพิจารณา
อนุญาตใหแกผูใดที่ขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวโดยมีขนาดกวางของปากลํากลองปนเกินกวา .๓๘ นิ้ว 
ยกเวนขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ สมาชิกวุฒิ สภาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือขาราชการ
ประเภทอ่ืน หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ปฏิบัติหนาที่ในเขตพ้ืนที่ที่นาเปนอันตรายตอชีวิต นั้น เห็นวา 
เนื่องจากขาราชการตุลาการและขาราชการอัยการเปนผูปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งกอนเขาดํารงตําแหนงไดผานกระบวนการคัดเลือกมาอยางเขมงวดแลว สวนสมาชิกวุฒิสภา 
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูที่ไดผานกระบวนการเลือกตั้งและไดรับความไววางใจจากประชาชน
ใหมาทําหนาที่ในกระบวนการนิติบัญญัติ จึงมีเหตุผลและความจําเปนที่จะไดรับการพิจารณาผอนผัน 
สําหรับขาราชการอ่ืนที่ไดรับการผอนผันก็เพราะตองปฏิบัติภารกิจอยูในเขตพ้ืนที่ที่นาเปนอันตราย 
ตอชีวิต  ฉะน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาต
ใหขาราชการกับประชาชนทั่วไปมีอาวุธปนติดตัวแตกตางกัน จึงเปนการกําหนดขึ้นโดยชอบ  
ดวยเหตุผล และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือขัดตอหลักความเสมอภาคตามมาตรา ๓๐๓ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีพิจารณาไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัวนั้น เม่ือปรากฏวา 
อาวุธปนที่ผูฟองคดีขออนุญาตมีขนาดปากลํากลอง .๔๕ นิ้ว ซึ่งเกินกวาหลักเกณฑ และแนวทางปฏิบัติ
ในการพิจารณาอนุญาตใหบุคคลมีอาวุธปนติดตัวตามที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
มีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีมีอาวุธปนติดตัว จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ แมจะปรากฏวา
เปนกรณีที่ไมสามารถนําหลักเกณฑซึ่งกําหนดใหประชาชนที่ยื่นขออนุญาตมีอาวุธปนติดตัวจะตองมี
เงินฝากในสถาบันการเงินอยางนอยหน่ึงลานบาท โดยมีการฝากมาแลวไมนอยกวา ๖ เดือน มาใชบังคับ
กับกรณีของผูฟองคดี เนื่องจากเปนหลักเกณฑสวนที่กําหนดเพ่ิมเติมขึ้นใหมโดยยังไมมีผลใชบังคับ  
ในขณะท่ีผูฟองคดียื่นขออนุญาตก็ตาม ก็ไมมีผลทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตนเสียไปแตอยางใด  
ศาลพิพากษายกฟอง  

  

 
                                                 

๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรื อสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูจะกระทํามิได  
 มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการศึกษา 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการศึกษา 
 

  กรณีการพิจารณาส่ังลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๗๕/๒๕๕๐) 
 

  กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๓ (ขอ ๔ ขอ ๕ และขอ ๖) 

 

  การพิจารณาสั่งลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาผูประพฤติผิดหรือฝาฝนระเบียบขอบังคับ
ของสถานศึกษาหรือของกระทรวงเจาสังกัด นอกจากจะตองพิจารณาใหไดความวามีการกระทํา
อันมีลักษณะเปนความผิดตามที่ระเบียบหรือขอบังคับดังกลาวกําหนดไวแลว โทษท่ีจะลง 
แกนักเรียนหรือนักศึกษาผูกระทําผิดจะตองอยูภายในขอบเขตตามท่ีระเบียบดังกลาวกําหนดไวดวย  
หากผูมีอํานาจส่ังลงโทษไดพิจารณาออกคําสั่งหรือกระทําการใด  ๆ ซึ่งมีผลเปนการลงโทษ
ผูกระทําผิดโดยไมเปนไปตามขอบเขตและลักษณะของโทษตามที่ระเบียบขางตนกําหนดไว  
ยอมเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  ผูฟองคดีซ่ึงเปนนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนเอกชน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่แอบถายใตกระโปรงของครูผูสอน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เห็นวาเปนการกระทําความผิดอาญา แตเพ่ือเห็นแกอนาคตของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงขอให 
ผูฟองคดีลาออกเพ่ือแลกกับการไมตองถูกดําเนินคดีอาญา อีกทั้งหามไมใหผูฟองคดีเขาเรียน เขาสอบ 
และเขามาภายในบริเวณโรงเรียน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ สัญญาวาจะหาโรงเรียนใหมใหแกผูฟองคดี  
แตผูฟองคดีตองการเรียนที่โรงเรียนเดิม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหสํานักบริหารงาน
คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งมีหนาที่กํากับดูแลใหสถานศึกษา 
ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนด ดําเนินการใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนคําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจาก 
การเปนนักเรียน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษ
นักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓๑ จะมิไดระบุไวชัดแจงใหการกระทําผิดอาญาเปนความผิด 

                                                 
 ๑ ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๕ โทษท่ีจะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาท่ีกระทําผิดมี ๕ สถาน ดังนี ้
    ๕.๑ วากลาวตักเตือน 
    ๕.๒ ทํากิจกรรม 
    ๕.๓ ทําทัณฑบน 
    ๕.๔ พักการเรียน 
   ๕.๕ ใหออก 
 ขอ ๖ ใหสถานศึกษาท่ีจัดการศึกษาดังตอไปนี้พิจารณาลงโทษแกนักเรียนหรือนักศึกษา 

๖ 



 
 

 
๔๔ 

ที่โรงเรียนหรือสถานศึกษาสามารถลงโทษได แตเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําผิดตามระเบียบ
ดังกลาว๒ เห็นวา ลวนแตเปนการกระทําอันเน่ืองมาจากความประพฤติของผูกระทําผิดที่ไมรักษา
ระเบียบขอบังคับของสถานศึกษาหรือระเบียบกระทรวงศึกษาธิการทั้งสิ้น  ดังนั้น การจะพิจารณาวา
นักเรียนหรือนักศึกษาคนใดกระทําผิดและสมควรถูกลงโทษตามระเบียบดังกลาวหรือไม จึงไมไดขึ้นอยูกับ
ลักษณะประเภทของความผิดเทานั้น แตจะตองพิจารณาถึงผลของการกระทําวาจะกอใหเกิด 
ความเสื่อมเสียหรือเสียหายตอชื่อเสียงของครู อาจารย โรงเรียนหรือสถานศึกษา รวมท้ังตัวนักเรียน
ผูกระทําผิดหรือไมดวย ซึ่งเม่ือพิจารณาผลการกระทําของผูฟองคดีในกรณีนี้แลว เห็นไดชัดวา การท่ี 
ผูฟองคดีใชโทรศัพทเคล่ือนที่แอบถายใตกระโปรงของครูผูสอนเปนการกระทําที่แสดงออกถึง 
ความประพฤติที่ไมเคารพครูอาจารย ดูหม่ินไมใหเกียรติครูผูสอน ทําใหไดรับความอับอาย ซึ่งการกระทํา
ดังกลาวนั้นถือเปนเรื่องผิดกฎระเบียบของโรงเรียนอยางรายแรง เขาขายเปนความผิดที่สามารถ
ลงโทษไดตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ แลว  อยางไรก็ตาม การกําหนดโทษที่จะใชกับผูฟองคดี
จะตองเปนโทษที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ กําหนดไว ซึ่งตามขอ ๖ ของระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหสถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและสายอาชีพ  
พิจารณาลงโทษแกนักเรียนหรือนักศึกษาได สําหรับโทษวากลาวตักเตือน ทํากิจกรรม ทําทัณฑบน 
และพักการเรียนเทานั้น  ดังนั้น แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะกลาวอางวาการใหผูฟองคดีลาออกจากโรงเรียน
เปนการเยียวยาแทนการลงโทษเพ่ือมิใหผูฟองคดีตองถูกดําเนินคดีอาญา ซึ่งจะเปนประโยชนทั้งตอตัว
ผูฟองคดีและครูผูเสียหายท้ังสองฝายอยางเปนธรรม ก็เปนขออางที่ไมอาจรับฟงได เพราะตามขอเท็จจริง
ที่ปรากฏนอกจากผูฟองคดีจะมิไดขอลาออกจากโรงเรียนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว เหตุที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ใหผูฟองคดีออกจากโรงเรียนก็เนื่องมาจากผูฟองคดีกระทําผิดระเบียบขอบังคับของโรงเรี ยน  
ซึ่งแมจะมิใชเปนโทษที่ทางโรงเรียนกําหนดใหตองถูกไลออกก็ตาม แตการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหผูฟองคดี
ออกจากการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือใหไปศึกษาตอที่โรงเรียนอ่ืน เทากับเปนการลงโทษ
ใหผูฟองคดีออกจากโรงเรียนตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ ขางตนโดยปริยาย อันเปนการปฏิบัติ
โดยมิชอบดวยระเบียบที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดไว แตโดยท่ีการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
                                                                                                                                            
   ๖.๑ ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนตน สําหรับโทษวากลาวตักเตือน ทํากิจกรรม 
และทําทัณฑบน 
   ๖.๒ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและสายอาชีพ สําหรับโทษวากลาวตักเตือน  
ทํากิจกรรม ทําทัณฑบน และพักการเรียน 
   ๖.๓ ระดับอุดมศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี สําหรับโทษทุกสถาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๔ ในระเบียบนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“การกระทําผิด” หมายความวา การที่นักเรียนหรือนักศึกษาประพฤติผิดหรือฝาฝนระเบียบขอบังคับ

ของสถานศึกษาหรือของกระทรวงศึกษาธิการหรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับท่ี ๑๓๒ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๑๕ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๔๕ 

มีสาเหตุมาจากการเขาใจเก่ียวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ คลาดเคลื่อนไปวา การใหผูฟองคดี
ลาออกจากโรงเรียนเดิมและใหไปเรียนที่โรงเรียนอ่ืนซึ่งเปนโรงเรียนในเครือเดียวกันนั้น สามารถ
กระทําได ประกอบกับวิธีการแกไขปญหาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถือวาเปนความปรารถนาดีที่พยายาม
หลีกเลี่ยงไมใชความรุนแรง โดยคํานึงถึงประโยชนและอนาคตของผูฟองคดีเปนหลัก ศาลจึงพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะเปนผูกํากับดูแล มีหนังสือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติ
ใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาฯ เพ่ือใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ถือปฏิบัติใหถูกตองในโอกาสตอไป  
   

 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสาร 
 
๗.๑ คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ 

 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชดุลพินิจในการมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒/๒๕๕๕) 

 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
(มาตรา ๑๕) 

    ๒. มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการรองเรียนกลาวโทษขาราชการและสอบสวน 
เรื่องราวรองเรียนกลาวโทษขาราชการวากระทําผิดวินัย 

 

  การท่ีหนวยงานของรัฐจะใชดุลพินิจมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร จะตอง
คํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชน
ของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน และจะตองไดความวาขอมูลขาวสารนั้นมีลักษณะอยางหนึ่ง
อยางใดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๗) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ เทานั้น การที่ผูถูกรองเรียนขอตรวจดูและคัดเอกสารในสํานวนการสอบสวน 
เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีตามกฎหมายกับผูรองเรียน ถือเปนสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมาย
ของผูถูกรองเรียน อันมิอาจถือไดวาเปนการไมชอบธรรมตอผูรองเรียน  ดังนั้น การที่หนวยงาน
ของรัฐนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาตัดสิทธิไมใหไดรับขอมูลขาวสารโดยไมมีขอเท็จจริงใดเขาเงื่อนไข
ตามที่กฎหมายบัญญัติ อีกท้ังไมปรากฏวาผูถูกรองเรียนมีพฤติการณขมขู กลั่นแกลง หรือทําอันตราย
ตอชีวิตและรางกายของผูรองเรียนใหตองไดรับภัยแตอยางใด คําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารใหแก
ผูถูกรองเรียนดังกลาวจึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  สํานักงานปลัดกระทรวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับหนังสือรองเรียนกลาวหาผูฟองคดี 
ซึ่งดํารงตําแหนงนิติกรวา มีพฤติการณใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงหนาที่ราชการแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบและมีพฤติกรรมอ่ืนที่ไมเหมาะสมกับการเปนขาราชการ  จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนหาขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวาไมมีพยานหลักฐานใดยืนยันไดวามีการเรียกรอง
ผลประโยชน แตมีพฤติการณที่เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมอุทิศเวลาของตน 
ใหแกราชการ เห็นสมควรลงโทษภาคทัณฑ แตใหงดโทษภาคทัณฑไว โดยใหวากลาวตักเตือน  
เปนลายลักษณอักษร  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอตรวจดูและคัดเอกสาร 
ในสํานวนการสอบสวนทั้งหมด ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุญาตใหผูฟองคดีคัดเอกสารเพียงบัตรสนเทห
และรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริง และปฏิเสธไมเปดเผยเอกสารหลายรายการ โดยใหเหตุผลวา
การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตและความปลอดภัยของพยานและผูรองเรียนตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณ

๗ 



 
 

 
๔๘ 

คําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย คณะที่ ๒ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
เพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสองดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เปดเผยขอมูลขาวสารแกผูฟองคดีตามท่ีขอ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร จะตองคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกัน 
และจะตองใหไดความวาขอมูลขาวสารมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดตามมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง (๑)  
ถึง (๗)๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เทาน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัย 
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวาผูฟองคดีอาจนําขอมูลขาวสารท่ีไดรับไปใชกระทําการอ่ืน
อันละเมิดตอกฎหมายตอผูรองเรียนและพยานน้ัน มิใชเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองนํามาคํานึงถึง 
ในการพิจารณาอนุญาตใหเปดเผยหรือไมเปดเผย เนื่องจากมิใชเหตุตามกฎหมายขางตน  อีกทั้ง การท่ี
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ คาดหมายวาการใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเรื่องรองเรียน ชื่อผู รองเรียน 
และพยานแกผูฟองคดีเพ่ือใชในการฟองผูรองเรียนและบุคคลท่ีเกี่ยวของนั้น ยอมเปนที่คาดหมายไดวา
ตอไปในภายหนาเมื่อเกิดกรณีพบเห็นเจาหนาที่ของรัฐประพฤติมิชอบ คงไมมีใครกลารองเรียนและใหการ
เปนพยานเพราะกลัววาจะถูกเปดเผยชื่อ อันจะทําใหตนถูกฟองทั้งคดีแพงและคดีอาญาหรืออาจทําให
                                                 

๑ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๑๕ ขอมูลขาวสารของราชการท่ีมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ หนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกัน 

 (๑) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ 
หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

 (๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได 
ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูล
ขาวสารหรือไมก็ตาม 

 (๓) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเร่ืองหน่ึงเรื่องใด แตทั้งนี้ไมรวมถึง
รายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใชในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายใน
ดังกลาว 

 (๔) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
 (๕) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคล 

โดยไมสมควร 
 (๖) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิให เปดเผย หรือขอมูลขาวสารท่ีมีผูใหมา 

โดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่น 
 (๗) กรณีอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๔๙ 

ไดรับอันตรายประการอ่ืน จะเปนเหตุผลที่พอรับฟงไดก็ตาม แตการนําเหตุดังกลาวมาประกอบการ
พิจารณาตัดสิทธิไมใหผูฟองคดีไดรับขอมูลขาวสารก็อาจกอใหเกิดการกลั่นแกลงกลาวหาระหวาง
ขาราชการไดงายยิ่งขึ้นและจะเกิดความไมเปนธรรมแกผูฟองคดีไดเชนกัน  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดี
ขอขอมูลขาวสารเพ่ือดําเนินคดีกับบุคคลที่ผูฟองคดีเห็นวานําเรื่องอันเปนเท็จมารองเรียนผูฟองคดี  
ถือเปนสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายของผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการไมชอบธรรม  
ตอผูรองเรียนตามนัยของมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการรองเรียน
กลาวโทษขาราชการและการสอบสวนเร่ืองราวรองเรียนกลาวโทษขาราชการวากระทําผิดวินัย  
ที่มุงคุมครองผูรองเรียนและพยานเพ่ือมิใหตองรับภัยหรือความไมชอบธรรม และไมปรากฏขอเท็จจริง
วาผูฟองคดีมีพฤติการณขมขู กล่ันแกลง หรือทําอันตรายตอชีวิตและรางกายผูรองเรียนแตอยางใด  
ดังนั้น เม่ือไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาการเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีทราบจะกอใหเกิด 
ความเสียหายหรืออันตรายแกผูรองเรียนนอกเหนือไปจากการใชสิทธิที่ผูฟองคดีพึงมีตามกฎหมาย 
การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 

 ๗.๒ คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการควบคุมดูแลขอมูลขาวสารสวนบุคคลท่ีอยู
ในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘๗/๒๕๖๒) 

 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    (มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง) 
 

  โรงพยาบาลเปนผูครอบครองและมีหนาท่ีตองควบคุมดูแลเวชระเบียนผูปวยใน 
ของโรงพยาบาล การท่ีโรงพยาบาลไมสามารถเปดเผยเวชระเบียนตามคํารองขอของผูฟองคดี 
ซึ่งเปนผูปวยในได เนื่องจากเวชระเบียนดังกลาวสูญหายไปจากการครอบครองของโรงพยาบาล 
เม่ือคําขอดังกลาวถือเปนการใชสิทธิของผูฟองคดีตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนกรณีการกระทําละเมิด
ตอสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูฟองคดีอันเนื่องมาจากโรงพยาบาลปลอยปละละเลย
ใหเวชระเบียนผูปวยในของผูฟองคดีพนไปจากการครอบครอง 
  ผูฟองคดีเขารับการรักษาอาการปวยดวยโรค S.L.E. หรือโรคภูมิแพที่โรงพยาบาล 
แหงหนึ่งซึ่งเปนหนวยงานของรัฐในสังกัดของมหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดี) และไดรับการรักษาตอเนื่อง
มาโดยตลอด จนกระทั่งเม่ือวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ ผูฟองคดีมีอาการชักหมดสติ ญาติไดนําตัว 
สงโรงพยาบาลดังกลาวและไดรับการรักษาดวยการผาตัดสองครั้ง หลังจากการผาตัดแลวขาท้ังสองขาง
ของผูฟองคดีเปนอัมพาตไมมีความรูสึกและไมสามารถควบคุมระบบขับถายได ผูฟองคดีไดพยายาม
สอบถามสาเหตุของอาการอัมพาตแตไมไดรับคําตอบ เมื่อผูฟองคดีขอทราบชื่อของแพทย 
ผูทําการผาตัดเพื่อสอบถามสาเหตุของความพิการแตไมไดรับคําตอบใด ๆ ผูฟองคดีไดเขาพักรักษาตัว



 
 

 
๕๐ 

อยูในโรงพยาบาลดังกลาวตอเนื่องมาตลอด และตอมาเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดี 
ไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือแจงไปยังโรงพยาบาลเพ่ือขอใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกาศสิทธิของผูปวยของแพทยสภา และประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ใหสงตนฉบับหรือสําเนาเวชระเบียนประวัติการรักษาผูฟองคดี
ทั้งหมดเพ่ือตรวจสอบวาความพิการของผูฟองคดีเกิดจากสาเหตุใด   ตอมา ผูฟองคดีไดรับสําเนา
เอกสารบางสวนเปนเวชระเบียนผูปวยนอกที่ไมมีความสําคัญแตประการใด ไมมีรายงานการผาตัด 
ผูฟองคดีทั้งสองครั้ง ไมมีรายงานการพยาบาล ไมมีรายงานและภาพถายเอกซเรยรางกายผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหโรงพยาบาลสงเอกสารดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
จงใจไมใหเอกสารแกผูฟองคดี โดยจัดสงสําเนาเอกสารใหเพียงหนึ่งฉบับพรอมท้ังแจงวาเปนเอกสาร 
ที่เปนเวชระเบียนทั้งหมดของผูฟองคดีแลว เม่ือผูฟองคดีรองเรียนไปยังประธานคณะกรรมาธิการ  
การคุมครองผูบริโภค อาคารรัฐสภา ผูถูกฟองคดีจึงไดจัดสงเวชระเบียนใหแกคณะกรรมาธิการฯ  
และผูฟองคดี โดยยืนยันวาเปนเวชระเบียนทั้งหมดที่ผูฟองคดีตองการ แตผูฟองคดีเห็นวาเปนสําเนา
เอกสารชุดเดียวกันกับที่เคยสงใหผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
รองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีเพ่ือแจงใหผูถูกฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงกรณีดังกลาว แตผูถูกฟองคดี 
แจงมายังผูฟองคดีวาเอกสารสําคัญที่ผูฟองคดีตองการน้ันสูญหายไมสามารถจัดสงใหผูฟองคดีได 
ขอเท็จจริงนี้ผูถูกฟองคดีไมเคยแจงตอคณะกรรมาธิการฯ หรือผูฟองคดีมากอน  นอกจากนั้น  
ผูถูกฟองคดียังไดสรางพยานหลักฐานใหแกตนเองดวยการไปแจงความตอสถานีตํารวจนครบาลวา
เอกสารดังกลาวสูญหาย อันเปนการดําเนินการภายหลังจากที่ไดมีการชี้แจงตอคณะกรรมาธิการฯ 
การกระทําของผูถูกฟองคดีเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เปนการจงใจละเมิดตอสิทธิ 
ของผูฟองคดีซึ่งเปนผูปวย ลักษณะเปนการปกปดซอนเรนเวชระเบียนของผูฟองคดีโดยกลาวอางวา
สูญหาย เน่ืองจากขอความท่ีปรากฏในเวชระเบียนของผูฟองคดีจะสามารถระบุไดวามีความประมาทเลินเลอ
ในการรักษาตัวผูฟองคดี เอกสารดังกลาวอยูในความครอบครองของหนวยงานราชการซึ่งผูถูกฟองคดี
จะตองเก็บรักษาไวเปนอยางดี โดยผูฟองคดียังคงรักษาตัวอยางตอเนื่องท่ีโรงพยาบาล เวชระเบียน
ของผูฟองคดีจึงตองนํามาประกอบการรักษาผูฟองคดีอยูเสมอ จึงไมควรมีเอกสารสวนใดของเวชระเบียน
สูญหาย แตขอเท็จจริงกลับปรากฏวาเวชระเบียนของผูฟองคดีเฉพาะสวนท่ีเปนปญหาที่ผูฟองคดี
สงสัยกลับสูญหาย คงเหลือไวแตเวชระเบียนสวนที่มิไดมีปญหาสงสัยที่อยูครบถวน การกระทํา 
ของผูถูกฟองคดีเปนการจงใจแจงความเท็จอันเปนการปกปดขอเท็จจริ งตอผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถไดรับเอกสารสําคัญเพ่ือทําการตรวจสอบความผิดปกติในการรักษาซ่ึงเปนสาเหตุ 
แหงความพิการได ทั้งยังเปนการขัดขวางมิใหผูฟองคดีไดมีโอกาสใชสิทธิในการเรียกรองตามกฎหมาย
อันถือเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีสงมอบเวชระเบียนทั้งหมดใหแกผูฟองคดี หากไมสามารถดําเนินการได 
ใหผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา
โรงพยาบาลไดรับตัวผูฟองคดีไวเพ่ือรักษาอาการปวยหลายครั้ง เปนทั้งผูปวยนอกและผูปวยใน  
โดยโรงพยาบาลรับตัวผูฟองคดีไวเปนผูปวยในสองครั้ง ภายหลังการรักษาตัวดวยการผาตัดผูฟองคดี



 
 

 
๕๑ 

สองคร้ังแลว ผูฟองคดีไมสามารถกลับมายืนได เหมือนเดิม มีลักษณะเปนอัมพาต  อันมีผล 
เปนการเปลี่ยนแปลงตอรางกายของผูฟองคดีที่มีผลรายอยางรุนแรง เมื่อผูฟองคดี ใชสิทธิ 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือขอใหผูอํานวยการโรงพยาบาล 
สงมอบตนฉบับหรือสําเนาเวชระเบียนทั้งหมดใหผูฟองคดีเพ่ือการตรวจสอบ แตโรงพยาบาลชี้แจง 
ตอผูฟองคดีวาเวชระเบียนผูปวยในของผูฟองคดีทั้งสองครั้งสูญหาย จึงไมสามารถดําเนินการ 
ตามคํารองขอของผูฟองคดีได เมื่อโรงพยาบาลเห็นวาเวชระเบียนผูปวยในของผูฟองคดีครั้งที่ ๑ 
หมายเลข AN. ๔๒ - ๑๗ ๔๑ ๙๕ สูญหายไปตั้งแตวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ อันเปนวันสุดทาย 
ที่มารดาของผูฟองคดียืมไปแลวโรงพยาบาลอางวามิไดนําสงคืน สวนเวชระเบียนผูปวยในของผูฟองคดี 
ครั้งที่ ๒ หมายเลข AN. ๔๓ - ๐๐ ๘๖ ๕๘ โรงพยาบาลเห็นวาสูญหายไปตั้งแตวันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๔๓ อันเปนวันที่นายแพทย ช. ยืมไปใชศึกษาวิจัย การท่ีโรงพยาบาลไมติดตามทวงคืนภายในเวลา
อันสมควรทั้งที่มีหลักฐานปรากฏแกโรงพยาบาลใหเชื่อไดวาเวชระเบียนดังกลาวอยูในความครอบครอง
ของผูใด จึงถือเปนการไมใหความสําคัญตอเวชระเบียนของผูปวยดังที่ควรจะเปน เมื่อผูฟองคดี 
ไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๗ และฉบับลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๔๗ เพ่ือรองขอใหโรงพยาบาลสงตนฉบับหรือสําเนาของเวชระเบียนผูปวยในทั้งสองครั้ง
ของผูฟองคดีเพ่ือนําไปตรวจสอบความผิดปกติที่เกิดขึ้น แตโรงพยาบาลกลับมิไดตรวจสอบถึงความมีอยู
ของเอกสารดังกลาว จนกระท่ังเมื่อผูฟองคดีรองเรียนไปยังคณะกรรมาธิการการฯ เม่ือวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และรองเรียนไปยังประธานผูถูกฟองคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
ผูอํานวยการโรงพยาบาลจึงชี้แจงวาเวชระเบียนดังกลาวสูญหาย ซึ่งจากผลการตรวจสอบของ
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือดําเนินการกรณีรองเรียนใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ
ใชอํานาจตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือตรวจสอบ
ขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐ เชื่อไดวาไมมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเวชระเบียนผูปวยในหมายเลข 
AN. ๔๒ - ๐๗ ๔๑ ๙๕ และหมายเลข AN. ๔๓ - ๐๐ ๘๖ ๕๘ ในความครอบครองของโรงพยาบาล
ตามท่ีผูฟองคดีขอใหตรวจสอบ โดยโรงพยาบาลไดมอบหมายใหเจาหนาที่ของตนไปแจงความกรณีที่
เวชระเบียนผูปวยในดังกลาวสูญหายไวตอสถานีตํารวจนครบาลแลว โดยไมปรากฏขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานอ่ืนใดท่ีพอฟงไดวาเวชระเบียนผูปวยในของผูฟองคดีมิไดสูญหายไปจากการครอบครอง
ของโรงพยาบาล หรือโรงพยาบาลปกปดซอนเรนเวชระเบียนดังกลาว  อยางไรก็ตาม โรงพยาบาล 
ยอมไมอาจยกเอาความสูญหายของเวชระเบียนขึ้นกลาวอางวาเกิดจากบุคคลอ่ืนเพ่ือบอกปด 
ความรับผิดชอบของตนได แมวาผูถูกฟองคดีจะใหการตอศาลวาไดมีการสรุปขอมูลและประเมิน
ผลการรักษาจากเวชระเบียนผูปวยในลงในใบสรุปขอมูลและประเมินผลการรักษาผูปวย แลวนําใบสรุป
ดังกลาวเก็บรวมอยูกับเวชระเบียนผูปวยนอกแลวก็ตาม แตการสรุปขอมูลและประเมินผลเปนเพียง
การสรุปขอความบางสวนจากเวชระเบียนผูปวยในเทานั้น ขอมูลที่ปรากฏในใบสรุปขอมูลและประเมิน
ผลการรักษาผูปวยยังไมเพียงพอท่ีจะทดแทนหรือเสมือนเวชระเบียนผูปวยในได การที่ผูถูกฟองคดี 
โดยโรงพยาบาลปลอยปละละเลยใหเวชระเบียนผูปวยในของผูฟองคดีทั้งสองฉบับพนไปจาก 
การครอบครอง ทั้งยังเปนการพนไปจากการครอบครองในลักษณะตางกรรมตางวาระกัน โดยเวชระเบียน



 
 

 
๕๒ 

ผูปวยในฉบับที่ ๑ ผูถูกฟองคดีกลาวอางวามารดาของผูฟองคดียืมไปเมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ 
สวนเวชระเบียนผูปวยในฉบับที่ ๒ ผูถูกฟองคดีกลาวอางวาเพราะนายแพทย ซ. ยืมไปแลวติดตามคืน
ไมได เปนผลใหเวชระเบียนดังกลาวสูญหาย สงผลใหผูฟองคดีไมอาจไดรูขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
ที่เกี่ยวกับตนท่ีปรากฏอยูในเวชระเบียนผูปวยในอยางสมบูรณครบถวน ตามนัยมาตรา ๒๕๒  
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ การท่ีผูฟองคดีไดมอบหมายใหทนายความมีคําขอเปนหนังสือเพ่ือให
โรงพยาบาลสงตนฉบับหรือสําเนาเวชระเบียนทั้งหมดของผูฟองคดี เพ่ือนําไปตรวจสอบขอเท็จจริง
เกี่ยวกับวิธีการรักษาผูฟองคดี ถือเปนการใชสิทธิของผูฟองคดีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รับรองไว เมื่อผูฟองคดี
เห็นวามีการกระทําอันเปนการละเมิดและมีการนําขอพิพาทสูศาล ก็ถือเปนอํานาจของศาลที่จะตอง
พิจารณาวินิจฉัยใหความคุมครองดังที่บัญญัติไว ในมาตรา ๒๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มิฉะนั้นแลวสิทธิที่ไดรับการรับรองและคุมครอง 
โดยกฎหมายก็หาไดมีความหมายแตประการใดไม เมื่อคดีนี้โรงพยาบาลซึ่งเปนผูครอบครอง 
และมีหนาที่ตองควบคุมดูแลเวชระเบียนผูฟองคดี ไมสามารถเปดเผยเวชระเบียนตามคํารองขอ 
ของผูฟองคดีได ดวยเหตุที่เวชระเบียนดังกลาวสูญหายไปจากการครอบครอง จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูฟองคดี อันเนื่องมาจากโรงพยาบาล 
ปลอยปละละเลยใหเวชระเบียนผูปวยในของผูฟองคดีทั้งสองฉบับพนไปจากการครอบครอง ซึ่งเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวขางตน ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

 

                                                 
๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๒๕ ภายใตบังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรูถึงขอมูลขาวสาร 

สวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน และเม่ือบุคคลนั้นมีคําขอเปนหนังสือ หนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้น
จะตองใหบุคคลนั้นหรือผูกระทําการแทนบุคคลนั้นไดตรวจดูหรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลสวนท่ีเกี่ยวกับ
บุคคลน้ัน และใหนํามาตรา ๙ วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 
แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกกฎของฝายปกครอง 

 

  กรณีการออกประกาศยกเวนภาษีเงินไดใหแกสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพและตองออก
จากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๘/๒๕๔๙) 

 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
(มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง) 

 ๒. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 (มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง) 

๓. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)) 

 

ในการออกกฎหรือกําหนดหลักเกณฑใดเพื่อใชบังคับกับบุคคลท่ีมีลักษณะหรือคุณสมบัติ
อยางเดียวกัน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาใหกฎหรือหลักเกณฑดังกลาว
มีผลบังคับใชตอบุคคลขางตนโดยเทาเทียมกัน ไมเชนนั้นยอมเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับ
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูฟองคดีซึ่งเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพและตองออกจากงานเพราะเกษียณอายุ 
ฟองวา อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดอาศัยอํานาจตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๙๕  
(พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากรฯ ออกประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๕๒) ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ กําหนดหลักเกณฑ 
เงื่อนไข และวิธีการสําหรับยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใหแกลูกจางที่ไดรับเงินหรือผลประโยชนใด ๆ 
จากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเล้ียงชีพ โดยกําหนดใหลูกจาง  
ซึ่งออกจากงานเพราะเกษียณอายุที่จะมีสิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดตามประกาศฉบับดังกลาว  
จะตองเปนลูกจางที่เปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพมาแลวไมนอยกวาหาปและมีอายุไมต่ํากวา  
หาสิบหาปบริบูรณ  ตอมา รัฐวิสาหกิจหลายแหงไดรองขอใหทบทวนหลักเกณฑขางตนใหม เนื่องจาก
มีลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพไปกอนหนานี้แตไมอยูในเงื่อนไขไดรับการยกเวน
ภาษีเงินไดเพราะเกษียณอายุในขณะที่เปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพไมครบหาป ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
                                                 

๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 หมายเหตุ : ปจจุบันหลักความเสมอภาคไดถูกบัญญัติไวในมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐  

๘ 



 
 

 
๕๔ 

จึงพิจารณาออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๕๙) ลงวันที่ ๒ ธันวาคม 
๒๕๓๙ เพ่ือแกไขเพ่ิมเติมประกาศฯ (ฉบับที่ ๕๒) โดยกําหนดใหลูกจางท่ีไดรับการยกเวนภาษีตองเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ (เปนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติ 
รับหลักการรางกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๙๕ (พ.ศ. ๒๕๓๘)) ถึงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ (เปนวันท่ี
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร (ฉบับที่ ๕๒) มีผลใชบังคับ) แมวาจะเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพ
ไมครบหาปก็ตาม และตอมาไดออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐)  
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ เพ่ือแกไขเพ่ิมเติมประกาศฯ (ฉบับที่ ๕๙) โดยในขอ ๑ (๑) (ข)  
ของประกาศฉบับดังกลาว กําหนดใหลูกจางที่จะมีสิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดกรณีออกจากงาน  
เพราะเกษียณอายุตองเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันท่ี ๒ 
ธันวาคม ๒๕๓๘ (เปนวันที่ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๕๙) มีผล 
ใชบังคับ) และไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีระยะเวลาทํางานกับนายจางกอนเกษียณอายุ  
ไมนอยกวาหาป แมวาจะเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพไมครบหาปก็ตาม ผูฟองคดีเห็นวา  
ผูฟองคดีเปนผูที่ตองออกจากงานเพราะเกษียณอายุโดยมีระยะเวลาทํางานกับนายจางกอนเกษียณอายุ
มาแลวไมนอยกวาหาปเชนเดียวกัน แตไมไดรับสิทธิยกเวนภาษีตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากร
เกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) เนื่องจากสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพภายหลังวันที่ ๒ 
ธันวาคม ๒๕๓๘ จึงเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามหลักเกณฑ
ของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ ๘๐) เห็นไดวาลูกจางซึ่งเปนสมาชิก
กองทุนสํารองเล้ียงชีพที่มีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ โดยทํางานอยูกับนายจางมาแลว  
ไมนอยกวาหาป และเกษียณอายุกอนการเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพครบหาป แบงออกเปน  
๓ กลุม คือ กลุมท่ี ๑ ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพกอนวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ 
กลุมท่ี ๒ ลูกจางท่ีสมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๗ ถึงวันท่ี 
๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ และกลุมที่ ๓ ลูกจางที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพหลังวันที่ ๒ 
ธันวาคม ๒๕๓๘  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกาศกําหนดไวในขอ ๑ (๑) (ข) ของประกาศ 
ฉบับดังกลาว ใหลูกจางกลุมที่ ๒ ที่สมัครเปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพระหวางวันที่ ๑๓ กันยายน 
๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๘ เทานั้น มีสิทธิไดรับยกเวนภาษีเงินไดเม่ือตองออกจากงาน 
เพราะเกษียณอายุ ทั้งที่ลูกจางทั้งสามกลุมเกษียณอายุโดยมีอายุไมต่ํากวาหาสิบหาปบริบูรณ  
และทํางานกับนายจางมาแลวไมนอยกวาหาป รวมทั้งไดออกจากงานเพราะเกษียณอายุกอนการเปน
สมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพครบหาปเหมือนกัน จึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกับ
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนขอ ๑ (๑) (ข) ของประกาศขางตน 
โดยใหมีผลตั้งแตวันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด  
 

 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการปกครองและการบริหาร
ราชการแผนดิน 

 
๙.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคําสั่งใหพนจากสมาชิกภาพสภาทองถิ่น 

 

  กรณีการเปดโอกาสใหสมาชิกสภาทองถ่ินไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งใหพนจากสมาชิกภาพสภาทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๓) 
 

 กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
  (มาตรา ๓ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๐) 
 

 คําวินิจฉัยของผูมีอํานาจตามกฎหมายเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถิ่น 
เปนคําสั่งทางปกครอง หากวินิจฉัยโดยมิไดใหสมาชิกสภาฯ ผูนั้นมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
มีผูรองเรียนวา ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเน่ืองจาก  
มีสวนไดเสียในสัญญาจางกอสรางกับองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) มีคําวินิจฉัยวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณตามขอรองเรียนดังกลาว เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลของผูฟองคดีสิ้นสุดลงนับแตวันไดรับการเลือกตั้ง ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวไมชอบ เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมไดแจงเรื่องที่ถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และไมไดใหโอกาส
ในการโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัย 
ของผูถูกฟองคด ี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีวินิจฉัยวาผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งในการออกคําสั่งทางปกครองดังกลาวนั้น เมื่อพระราชบัญญัติ
                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสร างนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปน
การถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

๙ 



 
 

 
๕๖ 

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณา
ไวเปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีตองนําวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาใชบังคับตามมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กลาวคือ ผูถูกฟองคดีตองให
โอกาสแกผูฟองคดีที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๓ แหงพระราชบัญญัติขางตนเสียกอน เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมได 
ใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสในการโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน และไมปรากฏเหตุที่จะไดรับการยกเวนไมตองแจงสิทธิตามท่ีบัญญัติไวในวรรคสองและวรรคสาม
ของมาตรา ๓๐ ดังกลาว จึงถือวาการมีคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอน
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอที่ผูถูกฟองคดีอางวานายกองคการบริหาร 
สวนตําบลไดแจงดวยวาจาใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิดังกลาวในคราวการประชุมสภาองคการบริหาร
สวนตําบลน้ัน เห็นวา ในการประชุมดังกลาวเปนการแจงใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทุกคน
ทราบถึงกรณีที่มีผูรองเรียนคุณสมบัติของผูฟองคดีและแนวทางที่จะดําเนินการกับเรื่องที่รองเรียน 
ใหที่ประชุมรับทราบเทานั้น หาไดเปนการแจงสิทธิใหผูฟองคดีโตแย งหรือแสดงพยานหลักฐาน 
ในเร่ืองดังกลาวแตอยางใด สวนบันทึกการประชุมที่อางวาเปนการประชุมเพ่ือแจงสิทธิในเร่ืองดังกลาว
ใหผูฟองคดีทราบ ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อไวในฐานะผูเขารวมประชุมดวยแตอยางใด 
ทั้งผูฟองคดีก็ยืนยันวาไมเคยเขารวมประชุมในวันดังกลาว  พิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันออกคําสั่ง  
 

                                                 
 ๒-๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนดในกฎหมาย 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาส
ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น 
 (๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด
หรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชา
ออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 



 
 

 
๕๗ 

 ๙.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะ 
 

 กรณีการจัดใหมีบริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ที่มีผลกระทบตอสิทธิของประชาชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๔/๒๕๕๐) 
 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
   พ.ศ. ๒๕๓๗ (มาตรา ๖๗ (๑)) 
   ๒. พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 

(มาตรา ๔๐) 
 

การดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการโดยคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิด  
กับเอกชนท่ีเกี่ยวของดวย โดยเม่ือเปรียบเทียบระหวางความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะเกิด 
กับเอกชนกับประโยชนที่สาธารณชนจะไดรับแลว ความเดือดรอนหรือเสียหายของเอกชน 
ตองไมมากไปกวาประโยชนที่สาธารณชนจะไดรับ ไมเชนนั้นยอมเปนการสรางภาระใหเกิด  
กับประชาชนเกินสมควร และเปนการกระทําละเมิดตอเอกชนผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
ดําเนินกิจการดังกลาว 

องคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางสะพานทางเดินเทา  
ค.ส.ล. เลียบคลอง เพ่ือใชเปนทางสัญจรของชาวบาน  โดยมีความกวางของสะพาน ๑.๔๐ เมตร  
ยาว ๙๖๐ เมตร เปนเงินคากอสรางจํานวน ๒,๙๖๕,๐๐๐ บาท ซึ่งสะพานดังกลาวผานหนาที่ดิน 
ของผูฟองคดีอันเปนที่ดินที่ผูฟองคดีไดพัฒนาบริเวณใหมีสภาพสวยงามเพ่ือจัดทําโครงการทัศนศึกษา
เชิงอนุรักษพรอมกอสรางอาคารบานพักตากอากาศจํานวน ๙ หลัง และซื้อเรือสําหรับนําชมทิวทัศน
สองฝงคลองไวแลว เปนเงินทั้งส้ินประมาณ ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาการกอสรางสะพาน
ทางเดินเทาขางตนนอกจากจะทําใหผูฟองคดีไมอาจนําเรือเขาออกสูคลองสาธารณะไดแลว  ยังเปน
การทําลายทัศนียภาพอันสวยงามของคลอง เปนเหตุใหโครงการสรางบานพักตากอากาศของผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งกอสรางใด ๆ ที่ติดกับที่ดิน 
ของผูฟองคดีออกไปและหามกอสรางสะพานทางเดินเทาสวนที่ติดกับที่ดินของผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา โครงการกอสรางสะพานทางเดินเทาเลียบคลองขางตนเปนโครงการที่องคการบริหาร
สวนตําบลซ่ึงมีหนาที่ ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางนํ้าและทางบกตามมาตรา ๖๗ (๑)๔  
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เปนผูเสนอขออนุมัติ 
ตอผูถูกฟองคดีและยินยอมใหผูถูกฟองคดีเปนผูดําเนินการกอสรางแทน โดยผูถูกฟองคดีมีอํานาจ  

                                                 
 ๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหาร
สวนตําบล ดังตอไปนี้ 
 (๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๕๘ 

ทําการกอสรางสะพานดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๔๕๕ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
พ.ศ. ๒๕๔๐  อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงโครงการของผูฟองคดีซึ่งจําเปนตองอาศัยเสนทางน้ํา
โดยเฉพาะคลองสําหรับประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการนําชมทิวทัศนสองฝงคลองแลว เห็นไดวา  
การกอสรางสะพานทางเดินเทาของผูถูกฟองคดีจะทําใหเปนปญหาอุปสรรคตอการประกอบธุรกิจ  
ของผูฟองคดีที่ไดลงทุนกอสรางบานพักและซ้ือเรือขนาดใหญไปแลวเปนเงินทั้งสิ้ นประมาณ 
๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนอยางมาก เพราะนอกจากตัวสะพานจะทําใหปดกั้นการใชที่ดินของผูฟองคดี
มิใหมีทางขึ้นลงเขาออกลําคลอง และไมสามารถนําเรือมาจอดในที่ดินของผูฟองคดีไดแลว ยังทําให  
ลําคลองซ่ึงมีความกวางประมาณ ๓๐ เมตร แคบลงและทองน้ําตลอดแนวเขตที่กอสรางไมมีลักษณะ
เปนธรรมชาติเหมือนเดิม ซึ่งถือเปนเรื่องสําคัญที่อาจมีผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจของผูฟองคดี  
ที่ตองอาศัยการเดินทางท่ีสะดวกปลอดภัยและสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติเปนจุดขาย ในขณะที่
ปรากฏขอเท็จจริงวาการใชประโยชนจากสะพานทางเดินเทาที่จะกอสรางเปนเพียงเพ่ิมเสนทางสัญจร
ใหประชาชนข้ึนอีกเสนทางหน่ึง โดยที่เดิมก็มีเสนทางอ่ืนเชื่อมตอกับทางสาธารณะซ่ึงประชาชน  
ไดอาศัยใชเสนทางดังกลาวเขาออกสูถนนไดโดยไมมีปญหา ประกอบกับมีประชาชนเพียงจํานวนนอย
ที่จะไดใชประโยชนจากการกอสรางสะพานทางเดินเทาดังกล าว เพราะประชาชนสวนใหญ 
ปลูกตั้งบานเรือนอยูหางจากแนวเขตสะพานที่จะกอสราง  นอกจากน้ี ประชาชนยังไมสามารถใชเปน 
เสนทางเขาออกบานไดตามปกติ เนื่องจากจะตองพายเรือเล็กมาขึ้นสะพานหรือใชไมพาดแลวเดิน 
ขึ้นสะพานอีกทอดหน่ึง ซึ่งขาดความสะดวกในการใชสัญจร จึงเห็นไดวาประโยชนที่ประชาชนจะไดรับ
จากการกอสรางสะพานดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบที่ผูฟองคดีจะไดรับ เห็นไดชัดวา  
จะทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมากกวา  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีกอสรางสะพาน
ขางตนปดก้ันทางเขาออกท่ีดินของผูฟองคดี จึงถือไดวาเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชน 
เกินสมควร เปนเหตุใหกระทบสิทธิของผูฟองคดีใหไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี  ศาลพิพากษาหามผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานทางเดินเทาหรือสิ่งกอสรางใด  ๆ  
บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนส่ิงกอสรางที่ไดกอสรางไวออกจากบริเวณ
หนาที่ดินของผูฟองคดี รวมทั้งจัดทําบริเวณดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพเดิมภายใน ๔๕ วัน นับแตวันท่ี
ไดมีคําพิพากษา 

 

 
                                                 

๕ พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๔๕ องคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการภายในเขตองคการบริหารสวนจังหวัด 

ดังตอไปนี้ 
(๑) ตราขอบัญญัติโดยไมขัดหรือแยงตอกฎหมาย 
(๒) จัดทําแผนพัฒนาองคการบริหารสวนจังหวัด และประสานการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดตามระเบียบ

ที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
(๓) สนับสนุนสภาตําบลและราชการสวนทองถ่ินอื่นในการพัฒนาทองถ่ิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงาน 
บุคคลภาครัฐ 

 
 ๑๐.๑ คดีปกครองเก่ียวกับการบรรจุ และการแตงตั้ง 
 

  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดจากหนวยงาน
ของรัฐอ่ืนในขณะที่ยังไมมีตําแหนงวาง  
 

   ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑๑/๒๕๕๖ 
 

   กฎหมายที่เกี่ยวของ : ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล 
ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ (ขอ ๗๓ วรรคหน่ึง  
และขอ ๑๐๙) 

 

   การที่หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งจะขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุ 
เขารับราชการของหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง จะตองปรากฏขอเท็จจริงวามีตําแหนงวาง 
เพื่อบรรจุแตงตั้งผูสอบแขงขันได การที่หนวยงานของรัฐขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดในขณะที่ 
ยังไมมีตําแหนงวาง ถือเปนการดําเนินการโดยมิชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งยังเปนการขัดตอระบบ
คุณธรรมของการบริหารงานบุคคล เนื่องจากการขอใชบัญชีเพ่ือบรรจุแตงตั้งผูที่สอบแขงขันได 
โดยยังไมมีตําแหนงวางอาจเปนการดําเนินการท่ีไมสุจริต และกอใหเกิดความเสียหายแกผูสอบ
แขงขันได 
   ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุบุคคลเขารับราชการและแตงตั้ง 
เปนพนักงานสวนตําบลจังหวัดราชบุรี ประจําป ๒๕๔๘ ในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบาย 
และแผน ระดับ ๓ ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดราชบุรี ลงวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๔๘  ตอมา องคการบริหารสวนตําบล ท. จังหวัดประจวบคีรีขันธ มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดราชบุรี
เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเจาหนาที่ในตําแหนงขางตน ผูฟองคดีไดไปรายงานตัวขอรับการบรรจุและแตงตั้ง
เปนพนักงานสวนตําบลองคการบริหารสวนตําบล ท. เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  ตอมา 
องคการบริหารสวนตําบล ท. มีตําแหนงดังกลาววางลงในวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ ผูวาราชการจังหวัด
ราชบุรีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงนายกองคการบริหารสวนตําบล ท. (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) สงตัวผูฟองคดีเพ่ือรับการบรรจุแตงตั้ง แตปรากฏวาคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๑ ไมเห็นชอบ 
ใหบรรจุผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

๑๐ 



 
 

 
๖๐ 

ตามขอ ๗๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดประจวบคีรีขันธ เรื่อง 
หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๔๕ กําหนดวา การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนพนักงานสวนตําบล เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใด
ในองคการบริหารสวนตําบลตองเรียกบรรจุและแตงตั้งตามลําดับที่ในบัญชีผูสอบแขงขันได และขอ ๑๐๙ 
วรรคสอง ของประกาศฉบับเดียวกัน กําหนดวา การบรรจุและแตงตั้งจากบัญชีผูสอบแขงขันได 
ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบลกําหนด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหาร
สวนตําบล ท. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แจงความประสงคขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได
ในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๓ ไปยังประธานคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลจังหวัดราชบุรี (ก.อบต. จังหวัดราชบุรี) เพ่ือบรรจุแตงตั้งผูสอบแขงขันไดในตําแหนงดังกลาว 
และตอมาไดรับหนังสือลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๑ จากผูวาราชการจังหวัดราชบุรีในฐานะประธาน
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดราชบุรี ซึ่งเปนเจาของบัญชีสอบแขงขันสงตัวผูฟองคดีซึ่งเปน
ผูสอบแขงขันไดตามลําดับที่เพ่ือรับการบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลสังกัดองคการบริหาร 
สวนตําบล ท. ตามท่ีขอไป องคการบริหารสวนตําบล ท. จึงอาจบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีใหเปนพนักงาน
สวนตําบลในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๓ ได แตทั้งนี้จะตองเปนไปตามที่
คณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) กําหนดตามขอ ๑๐๙ วรรคสอง ของประกาศ
ขางตน  ตอมา ในการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒ วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ที่ประชุมไดมีมติเห็นชอบ 
ในหลักการวา หากองคการบริหารสวนตําบล ท. ขอใชบัญชีโดยมีตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบาย
และแผน ระดับ ๓ วาง ถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหความเห็นชอบใหองคการบริหารสวนตําบล ท.  
เรียกผูฟองคดีมาบรรจุแตงตั้ง แตหากองคการบริหารสวนตําบล ท. ขอใชบัญชีในขณะที่ยังไมมี
ตําแหนงวาง ใหเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาในการประชุมครั้งตอไป ฝายเลขานุการผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไดตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๑  
ไดความวา องคการบริหารสวนตําบล ท. มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ขอใชบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดตามประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
ราชบุรี เพ่ือบรรจุแตงตั้งผูสอบแขงขันไดใหเปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะห
นโยบายและแผน ระดับ ๓ สังกัดสํานักปลัดองคการบริหารสวนตําบล ท. ซึ่งตําแหนงดังกลาวยังมิใช
ตําแหนงวางเนื่องจากมีผูครองตําแหนงอยูและตําแหนงดังกลาวเพ่ิงวางลงเมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ 
หนังสือองคการบริหารสวนตําบล ท. ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ขอใชบัญชีสอบแขงขันได 
เพ่ือบรรจุผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๓ ในขณะที่ยังไมมี
ตําแหนงวางถือเปนการดําเนินการโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การเรียกผูฟองคดีมารายงานตัว 
จึงมิใชเปนการเรียกมารายงานตัวเพ่ือบรรจุแตงตั้งตามแนวทางปฏิบัติที่คณะกรรมการกลางพนักงาน
สวนตําบลกําหนด ประกอบกับขอ ๑๐๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร 
สวนตําบล ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ อีกทั้งยังเปนการขัดตอระบบคุณธรรมของการบริหารงานบุคคล 
เนื่องจากการขอใชบัญชีเ พ่ือบรรจุแตงตั้ งผูที่สอบแขงขันไดโดยยังไมมีตําแหนงวาง อาจเปน 
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การดําเนินการที่ไมสุจริตและกอใหเกิดความเสียหายแกผูสอบแขงขันได เชน อาจทําใหการบรรจุ
แตงตั้งผูสอบแขงขันไดไมเปนไปตามลําดับที่ที่สอบได  ดังนั้น มติผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมวันท่ี 
๓๐ เมษายน ๒๕๕๑ ที่ไมเห็นชอบใหบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนง
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๓ เนื่องจากในขณะท่ีขอใชบัญชีองคการบริหารสวนตําบล ท. 
ยังไมมีตําแหนงวางพรอมที่จะบรรจุแตงตั้งผูฟองคดี จึงเปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟองนั้น ชอบแลว  
 

  ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑/๒๕๖๐ 
 

   กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐)  
 

   เม่ือหนวยงานของรัฐไดขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของหนวยงานของรัฐที่มี
บัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาที่ทะเบียน ระดับ ๑ และหนวยงานของรัฐเจาของบัญชี 
ไมขัดของและยินยอมใหใชบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนงดังกลาว หนวยงานของรัฐที่ขอใชบัญชี
ยอมมีหนาที่ตองดําเนินการบรรจุและแตงตั้งผูที่สอบแขงขันไดใหดํารงตําแหนงตามที่ขอใชบัญชี 
หรือตําแหนงอ่ืนที่เทียบเทา แตกลับมิไดดําเนินการ การที่หนวยงานของรัฐแหงอ่ืนขอใชบัญชี 
ผูที่สอบแขงขันไดลําดับถัดจากรายช่ือผูสอบแขงขันที่จะไดรับการบรรจุและแตงต้ัง  ทําให 
ผูสอบแขงขันไดในตําแหนงดังกลาวไดรับความเสียหายโดยตรงแกสิทธิที่จะไดรับการเรียกใหบรรจุ
และแตงตั้ง จึงเปนการประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนใหเสียหายแกสิทธิ อันเปนการกระทําละเมิด 
หนวยงานของรัฐที่ขอใชบัญชีพิพาทจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูที่ไดรับความเสียหาย 
   ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาที่ทะเบียน ระดับ ๑ ลําดับที่ ๕ 
ตามประกาศเทศบาลตําบล จ. เรื่อง ประกาศรายชื่อและกําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุ
บุคคลเปนพนักงานเทศบาลของเทศบาลตําบล จ. พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑  
ตอมา องคการบริหารสวนตําบล ห. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือถึงเทศบาลตําบล จ. (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลของเทศบาลตําบล จ.  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงวาไมขัดของและยินยอมใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชบัญชีผูสอบแขงขัน
ในรายผูฟองคดี ซึ่งเปนลําดับที่ที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้ง แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมได
บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามท่ีขอใชบัญชีดังกลาว เนื่องจากไมมีอัตราตําแหนงวาง ผูฟองคดีเห็นวา
การทีผู่ถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดโดยไมมีอัตราตําแหนงวาง ทําใหผูฟองคดีเสียโอกาส
ไดรับการเรียกบรรจุและแตงตั้งในองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน ๆ โดยในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ขอใชบัญชีดังกลาวเพ่ือบรรจุและแตงตั้งผูฟองคด ีปรากฏวามีผูสอบแขงขันไดในลําดับถัดจากผูฟองคดี
ไดรับการเรียกไปบรรจุและแตงตั้งจนครบแลว การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๙,๒๐๐ บาท  
และใหผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดตามบัญชีของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เมื่อผูถูกฟองคดีที ่๒ ไดมีหนังสือแจงขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาที่ทะเบียน ระดับ ๑ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงวาไมขัดของและยินยอมใหใชบัญชีผูสอบแขงขัน 



 
 

 
๖๒ 

ในรายผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตองดําเนินการเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี 
ใหไดดํารงตําแหนงเจาหนาที่ทะเบียน ระดับ ๑ หรือตําแหนงอ่ืนที่เทียบเทาในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมดําเนินการตรวจสอบวา
ตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล ระดับ ๑ ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันเปนตําแหนงที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันของผูถูกฟองคดีที่ ๑ นั้น ยังวางอยูหรือไม กอนที่จะมีหนังสือขอใชบัญชี
ผูสอบแขงขัน เพื่อบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนการกระทําการ
ดวยความประมาทเลินเลอไมปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑของทางราชการ  และตอมาปรากฏวา
องคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืนไดขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของผูถูกฟอ งคดีที่ ๑ ในตําแหนง
เจาหนาที่ทะเบียน ระดับ ๑ ลําดับที่ ๖ ถึงลําดับที่ ๑๒ ซึ่งเปนลําดับถัดจากผูฟองคดีเพ่ือบรรจุ 
และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวหรือเทียบเทาจนครบทุกราย กรณีดังกลาวยอมมีผลใหเกิ ด 
ความเสียหายโดยตรงแกสิทธิของผูฟองคดีที่จะไดรับการเรียกใหบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
เจาหนาที่ทะเบียน ระดับ ๑ หรือตําแหนงอ่ืนที่เทียบเทาตามลําดับที่ขึ้นบัญชีไวตามประกาศของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงแมวาภายหลังเทศบาลตําบล ท. ไดมีหนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได 
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงในสังกัดของ 
เทศบาลตําบล ท. แลวก็ตาม  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตมิไดดําเนินการใหมีการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว  
จึงเปนการประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนใหเขาเสียหายแกสิทธิ อันเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี เปนคาเสียโอกาสที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้งให ดํารงตําแหนง
พนักงานสวนตําบลในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือองคการปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน เปนเงินจํานวน 
๑๗,๗๖๖ บาท โดยใหชําระใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด และยกฟองผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ นั้น ชอบแลว 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
  ๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช  
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 



 
 

 
๖๓ 

 ๑๐.๒ คดีปกครองเก่ียวกับการยาย  
 

   แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการยายไปแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในระดับ 
ที่ต่ํากวาเดิม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๐) 
 

  กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๓) 

    ๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 

    ๓. ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง 
มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขการคัดเลือก 
การบรรจุแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเล่ือน
ระดับ และการเล่ือนขั้นเงินเดือน ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ (ขอ ๒๒) 

 

กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคําสั่ง
หรือดําเนินการในเร่ืองหนึ่งเรื่องใดตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติไวอันมีผลกระทบ  
ตอสิทธิของบุคคล หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองพิจารณาองคประกอบ 
ของขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของใหครบถวนกอนออกคําสั่งหรือดําเนินการในเร่ืองนั้น ๆ  
ดังนั้น การมีคําสั่งยายเจาหนาที่ของรัฐใหไปดํารงตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งซ่ึงกฎหมายบัญญัติ  
ใหกระทําไดตอเม่ือผูรับคําสั่งสมัครใจและตองไดรับความเห็นชอบจากบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดไว
เสียกอน หากผูมีอํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่งดังกลาวออกคําสั่งโดยที่ผูรับคําสั่งไมสมัครใจ 
แมวาจะเปนการออกคําสั่งโดยไดรับความเห็นชอบจากผูที่กฎหมายกําหนดไวแลวก็ตาม ก็ไมทําให
คําสั่งนั้นเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูรับคําสั่งไดรับความเสียหายจากการออกคําส่ัง
ดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูรับคําสั่ง 

นายกเทศมนตรีมีคําสั่งยายผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานเทศบาล ดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียน ระดับ ๘ ใหไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญ ระดับ ๗ ของอีกโรงเรียนหน่ึง
ซึ่งสังกัดเทศบาลตําบลเดียวกัน แตผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจากคําสั่งดังกลาว
ไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีถูกตองตามกฎหมายและเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอผูวาราชการจังหวัดแลว แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังขางตน  ตอมา ภายหลังจากที่มีการย่ืนฟองคดีแลว นายกเทศมนตรี 
มีคําสั่งยายผูฟองคดีใหกลับไปดํารงตําแหนงเดิม แตผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการที่
ไมไดรับเงินประจําตําแหนงในระหวางที่ถูกยายไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญซึ่งเปนตําแหนง 
ในระดับท่ีต่ํากวาตําแหนงเดิมและเปนตําแหนงที่ไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนง จึงขอแกไขเพ่ิมเติม
คําฟองโดยขอใหเทศบาลตําบลคืนเงินประจําตําแหนงซึ่งผูฟองคดีมีสิทธิจะไดรับหากปฏิบัติหนาท่ี
ผูอํานวยการโรงเรียนโดยมิไดถูกคําสั่งยายใหกับผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๒๒ 



 
 

 
๖๔ 

ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับหลักเกณฑและเงื่อนไข
การคัดเลือก การบรรจุแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ และการเล่ือนขั้นเงินเดือน 
ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕๒ ประกอบกับมาตรา ๒๓๓ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมีผลใชบังคับอยูกอนที่จะมี
คําสั่งยายผูฟองคดี กําหนดวา การยายพนักงานเทศบาลตําแหนงใดไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสายงาน
ที่ต่ํากวาตําแหนงสายงานเดิม หรือระดับต่ํากวาเดิม หรือยายพนักงานเทศบาลในตําแหนงสายผูบริหาร
และผูบริหารสถานศึกษาไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสายผูปฏิบัติงาน ใหกระทําไดตอเมื่อพนักงานเทศบาล
ผูนั้นสมัครใจ และไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล  ดังนั้น ในการยายผูฟองคดี
แมจะเปนอํานาจของนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่นฯ แตก็ตองคํานึงถึงหลักเกณฑและเงื่อนไขตามท่ีกําหนดไวในขอ ๒๒ ของประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลขางตนดวย และโดยท่ีตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงสายผูบริหาร
สถานศึกษาไดกําหนดใหตําแหนงอาจารยใหญเปนระดับ ๖ ระดับ ๗ และระดับ ๘ สวนตําแหนง
ผูอํานวยการโรงเรียนเปนระดับ ๗ ระดับ ๘ และระดับ ๙ จึงเห็นไดวาตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน 
มีหนาที่ความรับผิดชอบ ปริมาณงาน และคุณภาพของงานสูงกวาตําแหนงอาจารยใหญ ซึ่งสอดคลอง
กับความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ (เลขานุการคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล) ที่เห็นวาการยาย
ผูดํารงตําแหนงในสายงานผูบริหารสถานศึกษาจากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนไปดํารงตําแหนง
อาจารยใหญเปนการยายใหดํารงตําแหนงในสายงานที่ต่ํากวาเดิม และการยายไปรักษาการในตําแหนง

                                                 
 ๒-๓ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๕ การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
หรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
ที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําสั่งแตงตั้ง และการใหขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัดกอน 
 อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด
อาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงนั้นเปนผูใชอํานาจแทน
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดได  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด
กําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๓ เทศบาลท่ีอยูในเขตจังหวัดหนึ่งใหมีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลรวมกันคณะหน่ึง 
ทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับเทศบาลทุกแหงที่อยูในเขตจังหวัดนั้น ประกอบดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ มาใชบังคับ
กับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยใหการใชอํานาจหนาท่ี  
ตามบทบัญญัติดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
หรือนายกเทศมนตรี แลวแตกรณี 



 
 

 
๖๕ 

อาจารยใหญดังกลาว ถือวาไดพนจากหนาที่ผูอํานวยการโรงเรียนและไปปฏิบัติหนาที่อาจารยใหญ
เพียงตําแหนงเดียว  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาการออกคําสั่งยายผูฟองคดีเปนการใหไปดํารงตําแหนง 
ในสายงานท่ีต่ํากวาตําแหนงในสายงานเดิมโดยที่มิไดสอบถามความสมัครใจจากผูฟองคดี และผูฟองคดี
มิไดสมัครใจท่ีจะไปรักษาการในตําแหนงตามคําสั่งของนายกเทศมนตรี กรณีจึงเปนการออกคําสั่งที่ขัด
หรือแยงกับหลักเกณฑหรือเงื่อนไขตามขอ ๒๒ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล
ขางตน เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมวาจะผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
แลวก็ตาม ก็ไมทําใหคําส่ังดังกลาวกลับเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเมื่อคําสั่งของนายกเทศมนตรี
มีผลใหผูฟองคดีตองยายจากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนซึ่งเปนตําแหนงที่มีเงินประจําตําแหนง  
ไปดํารงตําแหนงรักษาการอาจารยใหญซึ่งเปนตําแหนงที่ไมมีเงินประจําตําแหนง ทําใหผูฟองคดีไมไดรับ
เงินประจําตําแหนงตามพระราชกฤษฎีกาการไดรับเงินประจําตําแหนงของขาราชการและผูดํารงตําแหนง
ผูบริหารซ่ึงไมเปนขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการออกคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ ซึ่ง เทศบาลตําบล 
ในฐานะหนวยงานของรัฐที่นายกเทศมนตรีสังกัดอยู ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ศาลพิพากษาใหเทศบาลตําบลชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงินเทากับจํานวนเงินประจําตําแหนง 
ที่ผูฟองคดีจะไดรับหากปฏิบัติหนาท่ีผูอํานวยการโรงเรียนโดยมิไดถูกคําสั่งยาย ภายในสี่สิ บหาวัน 
นับแตวันที่มีคําพิพากษา  
 

 ๑๐.๓ คดีปกครองเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้งกลับเขารับราชการ   
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาคําขอกลับเขารับราชการ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖/๒๕๖๐) 
 

   กฎหมายที่ เกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง) 

    ๒. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ .  ๒๕๔๗ 
(มาตรา ๑๘ (๒)) 

    ๓. พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง (๓)) 

 

                                                 
๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
    ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวากระทรวงการคลัง  
เปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหน่ึง  



 
 

 
๖๖ 

    ๔. กฎ ก.พ.อ. วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการกลับ
เขารับราชการ การนับวันรับราชการ และเงินเดือนที่จะไดรับ
ของผูขอกลับเขารับราชการ เปนขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ (ขอ ๕ วรรคหนึ่ง) 

 

   เม่ือผูย่ืนคํารองแสดงความประสงคที่จะขอบรรจุกลับเขารับราชการ หนวยงานของรัฐ
ที่รับคําขอยอมไมสามารถอางเหตุที่ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอกลับ
เขารับราชการมาเปนเหตุปฏิเสธไมรับคําขอได การท่ีหนวยงานของรัฐกลับสมัครคัดเลือกขาราชการ
เพื่อรับโอนมาดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาขณะท่ีผูยื่นคําขอแสดง 
ความประสงคที่จะขอกลับเขารับราชการ ทั้ง ๆ ที่มีความตองการอัตรากําลังในตําแหนงเดิม 
ของผูยื่นคําขอ และการบรรจุผูยื่นคําขอกลับเขารับราชการก็ไมไดขัดตอนโยบายกําลังคนภาครัฐ
และเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ คําสั่งที่ปฏิเสธไมรับผูยื่นคําขอกลับเขารับราชการจึงเปน
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูยื่นคําขอดังกลาวไดรับความเสียหายอันเปน 
การกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูยื่นคําขอซ่ึงเปนผูเสียหายในผลแหงละเมิด 
ที่เจาหนาท่ีไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
   ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนงอาจารย ๓ ระดับ ๘
สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการเพ่ือลงสมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และไดรับอนุมัติตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ แตผูฟองคดี
ไมไดรับการเลือกต้ัง จึงยื่นความประสงคขอกลับเขารับราชการตามแบบขอบรรจุกลับเขารับราชการ 
กรณีผูที่ออกจากราชการไปท่ีมิใชเปนการออกจากราชการในระหวางทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ  
ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอธิการบดีฯ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลว 
แจงผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔ วา ไดหารือสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาแลวเห็นวาไมสามารถรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการได ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ
คําสั่งดังกลาว แตคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งไดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ี
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมสามารถรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาน้ันชอบแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยใหรับโอนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ตําแหนงอาจารย ๓ ระดับ ๘ แทนตําแหนงของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่แจงวา
ไมสามารถบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม 
และอัตราเงินเดือนเดิม และใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะเก่ียวกับกรณีที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดลาออกจากราชการ
เพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้ง แตไมไดรับเลือกตั้งและขอกลับเขารับราชการ แตการขอกลับเขารับราชการ
ของผูฟองคดียอมถือไดวาเปนกรณีการลาออกจากราชการไปดวยเหตุใด ๆ อันมิใชเปนกรณีออก 



 
 

 
๖๗ 

จากราชการในระหวางทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการตามมาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง (๓)๕ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ซึ่งในการพิจารณากลับเขารับราชการในกรณีนี้ยอมเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) กําหนด ซึ่งขอ ๕ วรรคหน่ึง๖ 
กําหนดใหยื่นคํารองตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่สภาสถาบันอุดมศึกษากําหนด  ดังนั้น  
เมื่อผูฟองคดียื่นหนังสือขอบรรจุกลับเขารับราชการกรณีดังกลาว จึงเปนหนาที่ของสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่พิพาทในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอกลับเขารับราชการของผูฟองคดี
ตามมาตรา ๑๘ (๒)๗ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จึงไมสามารถอางเหตุที่ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑมาเปนเหตุปฏิเสธการรับผูฟองคดีกลับ 
เขารับราชการได การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกาศรับสมัครคัดเลือกขาราชการเพ่ือรับโอนใหดํารงตําแหนง
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ประเภทวิชาการ ตําแหนงอาจารย สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จนไดบรรจุและแตงต้ังผูมาสมัครคัดเลือก จึงถือไดวาในขณะท่ีผูฟองคดียื่นหนังสือขอกลับเขารับราชการ
เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีความตองการอัตรากําลังในตําแหนงเดิมของผูฟองคดี 
และเปนกรณีท่ีไมขัดตอนโยบายกําลังคนภาครัฐ การบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการจึงเปนประโยชน
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเห็นวาผูฟองคดีควรมีสิทธิกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม การท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิเสธไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ จึงเปนการกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีซึ่งเปนผูเสียหายในผลแหงละเมิด  
                                                 
 ๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๓๔ ผูซึ่งเคยเปนขาราชการอาจขอกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ลาออกจากราชการไปดวยเหตุใด ๆ อันมิใชเปนกรณีออกจากราชการในระหวางทดลองปฏิบัติ
หนาท่ีราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖ กฎ ก.พ.อ. วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการกลับเขารับราชการ การนับวันรับราชการ  
และเงินเดือนท่ีจะไดรับของผูขอกลับเขารับราชการ เปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ขอ ๕ ขาราชการซ่ึงลาออกจากราชการไปดวยเหตุใด ๆ อันมิใชเปนกรณีออกจากราชการตามขอ ๓  
และขอ ๔ หากประสงคจะขอกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ใหยื่นคํารอง  
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษากําหนด 
 ๗ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๑๘ สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย และโดยเฉพาะ
ใหมีอํานาจและหนาท่ี ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและขอบังคับของมหาวิทยาลัย และอาจมอบใหสวนราชการใด  
ในมหาวิทยาลัยเปนผูออกกฎ ระเบียบ ประกาศและขอบังคับสําหรับสวนราชการหรือหนวยงานน้ันเปนเรื่อง ๆ ก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๖๘ 

ที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง๘  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือไมปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับการกลับเขารับราชการ ซึ่งรวมถึงระยะเวลา  
ในการพิจารณารับผูฟองคดีกลับเขารับราชการดวย ดังนั้น จึงตองถือวาระยะเวลาอยางชาที่ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจะตองดําเนินการเพ่ือรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดี
มีหนังสือรองขอถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ความเสียหายของผูฟองคดี 
จึงเกิดข้ึนนับถัดจากวันดังกลาวจนถึงวันฟองคดี   
  

 ๑๐.๔ คดีปกครองเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือน    
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๗/๒๕๖๐) 
 

   กฎหมายที่เ ก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง (๘) 
และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)) 

    ๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๖) 

    ๓. ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
นครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล
จังหวัดนครราชสีมา ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม  ๒๕๔๕  
(ขอ ๒๐๐ วรรคสอง) 

 

  การท่ีผูบังคับบัญชาซึ่งเปนคูกรณีไดประเมินผลการปฏิบัติงานในสวนของ
ผูใตบังคับบัญชาท่ีมีความขัดแยงในการทํางานรวมกัน จนเปนเหตุใหตองแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงของคูกรณีดังกลาว การใชอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองของผูบังคับบัญชาในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาท่ีมีความขัดแยง
ยอมมีพฤติการณสภาพรายแรงที่ชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจทําการพิจารณา 
ทางปกครองโดยไมเปนกลาง ผูบังคับบัญชาที่เปนคูกรณีจึงมิอาจทําการประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานในสวนของผูใตบังคับบัญชาดังกลาวได และเม่ือไมปรากฏวา
ภายหลังการประเมินผลการปฏิบัติงานไดเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชาที่เปนคูกรณีไดชี้แจง 
                                                 
 ๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิดที่ เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๖๙ 

ใหความเห็น หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมิน ซึ่งไมอยูในขายไดรับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และไมไดมีการข้ีแจงใหทราบถึงเหตุผลการไมไดเลื่อนขั้นเงินเดือน
อันเปนขั้นตอนท่ีเปนสาระสําคัญในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน  ดังนั้น คําสั่งที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือน
ในสวนของผูใตบังคับบัญชาดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการกระทําของอดีตนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานสวนตําบลเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก
พนักงานสวนตําบล ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๒ ครั้งที่ ๑ โดยนาย ส. รองนายกองคการบริหาร 
สวนตําบล ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามแบบ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานสวนตําบลตําแหนงผูบริหาร (ระดับ
หัวหนางานข้ึนไป) คะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน ผูฟองคดีได ๑๑๙ คะแนน หรือคิดเปนรอยละ ๕๙.๕๐ 
ซึ่งถือวามีผลงานต่ํากวามาตรฐานตองปรับปรุงการทํางาน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวยกับ 
ผลการประเมินดังกลาว  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการกล่ันกรอง 
ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน คณะกรรมการกลั่นกรองฯ มีมติเห็นชอบดวย
กับผลการประเมินของผูบังคับบัญชาชั้นตน องคการบริหารสวนตําบลจึงไดมีประกาศผลการประเมิน
การปฏิบัติงานของพนักงานสวนตําบลและลูกจางประจําลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดี 
ไมเห็นดวย จึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทบทวนผลการประเมิน แตคณะกรรมการกล่ันกรองฯ 
มีมติใหยืนตามคะแนนประเมินที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดทําการประเมิน และในระหวางนั้นองคการบริหาร
สวนตําบลไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนพนักงานสวนตําบลและลูกจางประจํา 
ครั้งที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๒ ซึ่งผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนกรรมการ โดยในการประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ผูฟองคดีไดทักทวงผลการประเมินของคณะกรรมการกลั่นกรองฯ ที่ไมได
ชี้แจงรายละเอียดใหผูฟองคดีทราบวา คะแนนประเมินขอใดไดคะแนนเทาใด ควรปรับปรุงดวยเหตุผลใด 
ไดคะแนนต่ําเพราะเหตุใด แตคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ยังคงมีมติยืนยันตามผล 
การประเมินดังกลาว  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ เลื่อนขั้น
เงินเดือนพนักงานสวนตําบล (ครั้งที่ ๑) ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมีผูฟองคดีเพียงคนเดียวท่ีไมไดรับ
การเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งนี้ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลว
เห็นวา ผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ออกคําสั่ง  อันถือวาผูฟองคดีไมติดใจ 
ที่จะรองทุกขหรืออุทธรณ จึงไมมีความเห็นตามคําอุทธรณ  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกข 
ตอประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดจากการไมไดรับความเปนธรรมในการเลื่อนขั้น
เงินเดือน คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณากรณีดังกลาวแลวมีมติ
ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี เนื่องจากเห็นวาไมไดรองทุกขภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และมีหนังสือ
แจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกขใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงในชวงที่มีรอบการประเมินครั้งพิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ 
ถึงนายอําเภอเพ่ือเสนอ ก.อบต. จังหวัด ใหพิจารณาโอน (ยาย) ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงหนาที่อ่ืน 



 
 

 
๗๐ 

และใหดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี ๑๐ เรื่อง โดยใหเหตุผลวาเพ่ือลดความขัดแยงในการทํางาน 
ทั้งภายในและภายนอกเพ่ือไมใหมีผลกระทบในการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบล ซึ่งจังหวัด
ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือแกไขปญหาความขัดแยงระหวางผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา คณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ มีมติใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ที่องคการบริหารสวนตําบลตอไป จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เกิดความขัดแยงในการทํางานรวมกันจนจังหวัดตองแตงตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
เพ่ือแกไขปญหาความขัดแยงระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  อีกทั้ง นาย ส. ผูประเมิน 
เปนผูดํารงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยความไววางใจ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมจะตองประเมินผลการปฏิบัติงานผูฟองคดีไปในทางท่ีสอดคลองกับความเห็น
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยางหลีกเลี่ยงไมได ประกอบกับผลการประเมินดานผลงาน ผูฟองคดี 
ได ๘๖ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๔๐ คะแนน คิดเปนรอยละ ๖๑.๔๒ สวนดานคุณลักษณะ 
การปฏิบัติงานได ๓๓ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๖๐ คะแนน คิดเปนรอยละ ๕๕ อยูในระดับตองปรับปรุง 
เมื่อพิจารณาเหตุผลของนาย ส. ผูประเมินแลว เห็นวา ผลการประเมินดานคุณลักษณะการปฏิบัติงาน
ตามองคประกอบยอย ๘ ดาน สวนใหญเปนคุณลักษณะเฉพาะตัวของผูฟองคดี ความไมเหมาะสม 
ในคุณลักษณะของผูฟองคดียอมมีขอเท็จจริงประกอบการพิจารณา เม่ือขออางของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ขอใหนายอําเภอดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี ๑๐ เรื่อง ซึ่งผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือแกไขปญหาความขัดแยงระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งแตงตั้ง 
โดยคําสั่งของจังหวัด มีมติใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ที่องคการบริหารสวนตําบลตอไป ยอมแสดงใหเห็นวา
ขออางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีน้ําหนักใหรับฟงได และไมมีการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี  
จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีมีความเหมาะสมกับตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาผลการประเมินของผูฟองคดีแลวเห็นดวยกับการประเมินของนาย ส. ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวา การทําหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนคูกรณี
กับผูฟองคดีมีพฤติการณซึ่งมีสภาพรายแรงท่ีชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจพิจารณา 
ทางปกครองโดยไมเปนกลางได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมิอาจทําการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีและมีคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนผูฟองคดีไดตามมาตรา ๑๖๙ 

                                                 
 ๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง  
ไมเปนกลาง เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันไมได 
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการ ดังน้ี 
 (๑) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอนและแจงใหผูบังคับบัญชา
เหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
 (๒) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคานนั้น ผูนั้นจะทําการ
พิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 



 
 

 
๗๑ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากน้ี ภายหลังที่ไดทําการประเมิน
ผูฟองคดีแลว ไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจง ใหความเห็น 
หรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินและผลการประเมินของผูฟองคดีซึ่งไมอยูในขายไดรับการพิจารณา
เลื่อนข้ันเงินเดือนไดเขาพบผูประเมินในทันทีที่ไดรับทราบผลการพิจารณา และไมไดมีการชี้แจง  
ใหผูฟองคดีทราบถึงเหตุผลการไมไดเลื่อนขั้นเงินเดือน กอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีคําสั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือนตามขอ ๒๐๐ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา 
เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบลจังหวัด
นครราชสีมา ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซึ่งเปนขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญในการพิจารณาเล่ือนขั้น
เงินเดือนใหแกพนักงานองคการบริหารสวนตําบล  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๒ ไมเล่ือนข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เฉพาะในสวน
ของผูฟองคดี ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาดําเนินการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีและมีคําสั่งเก่ียวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีใหม
ใหถูกตองตามกฎหมายโดยใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด  
คําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก กับใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)๑๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทํา
ทั้งหมดหรือบางสวนเทานั้น แตไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองกระทําการ  
แตศาลปกครองมีอํานาจระบุไวในคําพิพากษาเปนขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาตามมาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง (๘)๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว พิพากษาแก
คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๙ มิถุนายน 
๒๕๕๒ เฉพาะในสวนที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี โดยใหมีผลนับแตวันที่มีคําสั่ งดังกลาว  
และมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
                                                                                                                                            
 (๓) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผูนั้นเปนกรรมการ
อยูมีคําสั่งหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันหรือไม 
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใชบังคับ 
โดยอนุโลม 
 ๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๖๙ คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) ขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ถามี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗๒ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหามกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงาน  
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๗๒ 

ดําเนินการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และมีคําสั่งเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีใหม 
ใหถูกตองตามกฎหมาย  ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด 
 

 ๑๐.๕ คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ 
 

   แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกกฎหมายลําดับรองของหนวยงานของรัฐ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๕/๒๕๖๒) 
 

  กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗  
   (มาตรา ๑๘ (๒) และมาตรา ๒๓ วรรคสอง) 
   ๒. พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 

อุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง) 
   ๓. ขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารย  

และขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ (ขอ ๖ (๑)) 
 

  การออกกฎ ระเบียบ ประกาศ และขอบังคับของมหาวิทยาลัยราชภัฏเกี่ยวกับ
ตําแหนงของประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ ซึ่งเปนขาราชการพลเรือน  
ในสถาบันอุดมศึกษา นอกจากจะตองไมขัดแยงกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว ยังจะตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกดวย เม่ือความในขอ ๗ วรรคสอง (๘) ของขอบังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารยและขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ เฉพาะสวน 
ที่กําหนดใหประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการพนจากตําแหนงเม่ือถูกสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรง ออกโดยขัดกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งมีเจตนารมณที่จะคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากรณีที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงและอยูในระหวางการสอบสวน ขอบังคับดังกลาวจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
  ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ไดรับเลือกตั้งใหเปนประธานสภาคณาจารยและขาราชการ แตสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ (ผูถูกฟองคดี) 
ยังไมมีมติแตงตั้งเนื่องจากตองวินิจฉัยวาผูที่ไดรับเลือกตั้งมีคุณสมบัติครบถวนหรือไม ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีมีเจตนาประวิงเวลาใหลาชาเพ่ือกีดกันไมใหผูฟองคดีเขาทําหนาที่ดังกลาว และผูฟองคดี
ไดรับผลกระทบจากการออกขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารย  
และขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ ขอ ๗ วรรคสอง (๘) ที่กําหนดใหประธานและกรรมการสภาคณาจารย
และขาราชการพนจากตําแหนงเมื่อถูกลงโทษทางวินัยหรือทางจรรยาบรรณ หรืออยูระหวาง 
ถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ซึ่งผูฟองคดีอยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ผูฟองคดี
เห็นวาการออกขอบังคับดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล  



 
 

 
๗๓ 

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารย 
และขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีอํานาจออกกฎ ระเบียบ 
ประกาศ และขอบังคับของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการกําหนดองคประกอบ จํานวน คุณสมบัติ หลักเกณฑ
และวิธีการไดมา วาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของประธานและกรรมการ 
สภาคณาจารยและขาราชการ  ตามมาตรา ๑๘ (๒)๑๒ ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคสอง๑๓  
แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ . ๒๕๔๗ โดยการออกกฎ ระเบียบ ประกาศ 
และขอบังคับของมหาวิทยาลัยในเร่ืองดังกลาว จะตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติขางตน 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาขอ ๖ (๑) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารย
และขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖๑๔ ซึ่งกําหนดวา ผูที่จะดํารงตําแหนงประธานสภาคณาจารยและกรรมการ
สภาคณาจารยและขาราชการไดนั้น จะตองเปนคณาจารยประจําหรือขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่  
เต็มเวลาในมหาวิทยาลัยและไมเปนผูที่อยูระหวางลาศึกษาตอ กรณีจึงเห็นวาผูที่ดํารงตําแหนง
ประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการไดนั้น จะตองเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ดังนั้น การออกกฎ ระเบียบ 
ประกาศและขอบังคับของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับตําแหนงของประธานและกรรมการสภาคณาจารย
และขาราชการ ก็จะตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
 
 

                                                 
 ๑๒-๑๓ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๑๘ สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย  
และโดยเฉพาะใหมีอํานาจและหนาท่ี ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและขอบังคับของมหาวิทยาลัย และอาจมอบใหสวนราชการใด 
ในมหาวิทยาลัยเปนผูออกกฎ ระเบียบ ประกาศและขอบังคับสําหรับสวนราชการหรือหนวยงานน้ันเปนเรื่อง ๆ ก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๓  ฯลฯ ฯลฯ 
 องคประกอบ จํานวน คุณสมบัติ หลักเกณฑและวิธีการไดมา วาระการดํารงตําแหนงและการพน  
จากตําแหนงของประธานสภาและกรรมการสภาตามวรรคหนึ่ง ตลอดจนการประชุมของสภาคณาจารยและขาราชการ 
และการเรียกประชุมคณาจารยและขาราชการ ใหเปนไปตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย 
 ๑๔ ขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารยและขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 ขอ ๖ กําหนดวา ผูดํารงตําแหนงประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ ตองมีคุณสมบัติ
ดังตอไปนี้ 
 (๑) เปนคณาจารยประจํา หรือขาราชการ ที่ปฏิบัติหนาที่เต็มเวลาในมหาวิทยาลัยและไมเปนผูที่อยู
ระหวางศึกษาตอ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๗๔ 

อุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดวย เมื่อมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว๑๕ บัญญัติไววา 
ในระหวางการสอบสวนจะนําเหตุแหงการถูกสอบสวนมาเปนขออางในการดําเนินการใดใหกระทบ  
ตอสิทธิของผูถูกสอบสวนไมได ซึ่งบทบัญญัตินี้มีเจตนารมณที่จะคุมครองสิทธิของผูถูกกล าวหา 
กรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและอยูในระหวางการสอบสวน  ทั้งนี้ เพ่ือไมให
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดที่เปนการกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหา  
เพราะการสอบสวนทางวินัยกรณีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงนั้น เปนเพียง
ขั้นตอนของการดําเนินการทางวินัยเทานั้น โดยใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ วา  
ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหาหรือไม อยางไร โดยขาราชการ 
ที่อยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยังมิใชผูกระทําผิดวินัย แตความในขอ ๗ วรรคสอง (๘) 
ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารยและขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖  
ไดกําหนดใหประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ พนจากตําแหนงเมื่ออยูระหวาง 
ถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง อันเปนการนําเหตุแหงการถูกสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
มาเปนขออางใหประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการตองพนจากตําแหนง ซึ่งกระทบ
ตอสิทธิของประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการท่ีอยูระหวางถูกสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรง กรณีจึงเห็นไดวา ขอบังคับดังกลาวมีเนื้อหาที่ขัดหรือแยงกับมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ทั้งนี้ บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวไมไดระบุวา “สิทธิ” หมายความถึงเฉพาะสิทธิในการไดรับเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือสิทธิ 
ในการพิจารณาความดีความชอบเทานั้น กรณีจึงไมอาจแปลความไปในทางจํากัดสิทธิได  ดังนั้น  
ความในขอ ๗ วรรคสอง (๘) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ วาดวยสภาคณาจารย 
และขาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ เฉพาะสวนที่กําหนดใหประธานและกรรมการสภาคณาจารยและขาราชการ
พนจากตําแหนงเมื่อถูกสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 

                                                 
 ๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๕๐ ในระหวางการสอบสวน จะนําเหตุแหงการถูกสอบสวนมาเปนขออางในการดําเนินการใด 
ใหกระทบตอสิทธิของผูถูกสอบสวนไมได เวนแตผูบังคับบัญชาจะสั่งพักราชการ  หรือสั่งใหออกจากราชการไวกอน
ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยขาราชการ  
 

 ๑๑.๑ คดีปกครองเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่ราชการ  
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖๔/๒๕๕๐) 
 

  กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
(มาตรา ๘๒ และมาตรา ๙๑) 

    ๒. ขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๗ (ขอ ๒) 

 

  ขาราชการยอมมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งการ 
ในเรื่องของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาเรื่องที่สั่งการดังกลาวจะไมใชหนาที่ราชการ  
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท่ีขาราชการผูไดรับคําสั่งมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม
ตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งก็ตาม การไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาขางตน  
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ยอมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ หากการละเวน
หนาท่ีดังกลาวกระทําไปเพื่อใหตนเองหรือผู อ่ืนไดประโยชนที่มิควรได ยอมเปนการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ 
  ผูฟองคดีเปนขาราชการไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหนําเงินไปชําระ 
คาโทรศัพทของสํานักงาน แตผูฟองคดีไดนําเงินดังกลาวไปใชจายสวนตัวโดยไมสามารถหา เงิน 
มาใชคืนได เลขาธิการสํานักงานดังกลาว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมี
อํานาจหนาที่ราชการเกี่ยวกับการเงินโดยตรง การกระทําของผูฟองคดีจึงไม เปนการอาศัยอํานาจ
หนาที่ราชการแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง แตเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ อันเปน  
การกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ  
และจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒๒ ของขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรณยาบรรณของขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเสนอใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี

                                                 
๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาตรา ๙๑ ขาราชการพลเรือนสามัญตองถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ 

และจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามขอบังคับท่ี ก.พ. กําหนด 
 ๒ ขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ขอ ๒ ขาราชการพลเรือนพึงใชวิชาชีพในการปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย และไมแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยาวิชาชีพกําหนดไว ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพน้ันดวย  

๑๑ 



 
 

 
๗๖ 

ตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ แต อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาเห็นวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ จึงมีมติใหเพ่ิมโทษ
ผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไมมีเจตนาทุจริตเงินคาโทรศัพท
และไมมีเจตนาท่ีจะไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา โดยการที่ผูฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระ  
คาโทรศัพทเปนเพราะผูฟองคดีมีปญหากับสามี จึงตองเดินทางไปสงสามีที่ตางจังหวัดและนําเงิน 
คาโทรศัพทไปใชจายเปนคาเดินทาง จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูบังคับบัญชามอบหมายใหผูฟองคดี
นําเงินไปชําระคาโทรศัพทของสํานักงาน แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการที่ผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุแตงตั้ง
จากสํานักงานก็ตาม แตผูฟองคดีก็มีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามที่ไดรับมอบหมาย เนื่องจากเปนการสั่งการ
ในเร่ืองของทางราชการท่ีชอบดวยกฎหมาย การที่ผูฟองคดีนําเงินคาโทรศัพทของสํานักงานไปใชจาย
เปนคาเหมารถขนของและไปสงสามีที่ตางจังหวัดซึ่งเปนเรื่องสวนตัว จึงเปนการละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปน
การทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง โดยความผิดดังกลาวคณะรัฐมนตรีมีมติกําหนด
แนวทางการลงโทษตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๓๖ ใหไลออกจากราชการ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเพ่ิมโทษผูฟองคดี 
จากใหลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษายกฟอง 
 

 ๑๑.๒ คดีปกครองเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
 

  ๑) แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ))  
    

   กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑. กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา (ขอ ๓) 

                                                 
๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
มาตรา ๘๒ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม 
หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม  

หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น 
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 

เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



 
 

 
๗๗ 

    ๒. ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยการบริหาร 
งานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

   การนํากฎหมายอ่ืนมาใชบังคับโดยอนุโลมในทางกฎหมาย หมายความวา การนํา
หลักการและรายละเอียดของกฎหมายอ่ืนมาใชบังคับเพ่ือใหการดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนด 
ใหมีการอนุโลมกฎหมายอ่ืนมาใชบังคับบรรลุผล  แตทั้งนี้ ตองไมขัดหรือแยงกับเจตนารมณ 
และหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมนั้น 
   ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรงเพ่ือดําเนินการสอบสวนการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ระดับ ๑๑ โดยแตงตั้งใหปลัดกระทรวงกลาโหมเปนประธานกรรมการ
สอบสวนฯ  ตอมา ในระหวางการสอบสวน ประธานกรรมการสอบสวนฯ ไดเกษียณอายุราชการ  
จึงมีการแตงตั้งปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ แทน  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดวา 
การใดมิไดกําหนดไวในระเบียบนี้ ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับ
ขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับโดยอนุโลม  ฉะนั้น เม่ือระเบียบดังกลาวกําหนดหลักเกณฑ  
การสอบสวนทางวินัยขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตั้งแตระดับรองผูวาการฯ หรือเทียบเทา
ขึ้นไป ใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ซึ่งอาจแตงตั้งกรรมการตรวจเงินแผนดินคนหนึ่งเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ ได แตไมบังคับวา
ตองแตงตั้งประธานกรรมการฯ จากกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น สวนหลักเกณฑอยางอ่ืน
เกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ มิไดกําหนดไวดวย  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจึงตองนํากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ซึ่งการนํากฎหมายอ่ืนมาใชบังคับโดยอนุโลมนั้น ในทางกฎหมายหมายความวา เปนการนําหลักการ
และรายละเอียดของกฎหมายอ่ืนมาใชบังคับเพ่ือใหการดําเนินการตามกฎหมายท่ีกําหนดใหมี  
การอนุโลมกฎหมายอ่ืนมาใชบังคับนั้นบรรลุผล แตทั้งนี้ตองไมขัดหรือแยงกับเจตนารมณและหลักการ
ของกฎหมายท่ีกําหนดใหมีการอนุโลมนั้น ในกรณีนี้การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรงผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงในระดับที่สูงกวาตําแหนงรองผูวาการตรวจเงินแผนดินจึงตอง
นําหลักเกณฑของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เทาที่สามารถใชไดมาใชทั้งหมด โดยเฉพาะ 
ในสวนของรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนฯ ซึ่งถือเปน
สาระสําคัญของการออกคําส่ัง  ดังนั้น เมื่อประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมิไดแตงตั้งกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินคนหนึ่งเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ จึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ 
จากขาราชการฝายพลเรือนตามท่ีกําหนดในกฎ  ก .พ .  ฉบับดังกลาว  การที่มีคําสั่ งแตงตั้ ง 
ใหปลัดกระทรวงกลาโหมซ่ึงเปนขาราชการทหารเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ จึงเปนการออกคําสั่ง
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ที่ไมถูกตองตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินฯ ขางตน ประกอบกับขอ ๓๔ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ แมตอมาจะมีคําสั่งแตงตั้งใหปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 
ซึ่งเปนขาราชการฝายพลเรือนเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ แทนก็ตาม แตก็เปนการแกไขเพ่ิมเติม
คําสั่งเดิมโดยแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ตอเน่ืองจากประธานกรรมการสอบสวนฯ คนกอนที่เกษียณ 
อายุราชการ มิใชเปนการแตงตั้งแทนตั้งแตแรก อันเนื่องจากประธานกรรมการสอบสวนฯ เดิม  
ขาดคุณสมบัติที่มิใชขาราชการฝายพลเรือน คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ผูฟองคดีจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
 

 ๒) แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับผูมีอํานาจในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๑) 
 

  กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๕) 

    ๒. พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ (มาตรา ๖๐ วรรคสอง) 

    ๓. พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๓) 

 

   กรณีที่คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกระทําโดย
เจาหนาที่ของรัฐซึ่งไมมีอํานาจตามกฎหมาย ยอมเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลทําให
การดําเนินกระบวนการทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
เชน การมีมติและมีคําสั่งลงโทษผูที่ถูกสอบสวน เปนการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 
   ผูฟองคดีซึ่งเปนอดีตปลัดองคการบริหารสวนตําบลฟองวา นายกองคการบริหาร 
สวนตําบล (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะ

                                                 
 ๔ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวนอยางนอยสามคน 
ประกอบดวยประธานกรรมการซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการ
อยางนอยอีกสองคนโดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ 
 ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซึ่งเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และใหนําขอ ๘ ขอ ๙  
ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมายหรือผูไดรับ  
การฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอย  
หนึ่งคน 
 เมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธานกรรมการจะดํารงตําแหนงระดับตํ่ากวา
หรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบถึงการท่ีไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการ 
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ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี ไดมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการเน่ืองจากกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยกรณีดังกลาวเปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจ  
กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยู ไดมีคําสั่งเมื่อวันที่ ๕ 
มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี  กรณีที่มี 
การกลาวหาวาผูฟองคดีไมควบคุมการกอสรางโครงการกอสรางทางระบายน้ํา เปนเหตุใหการกอสราง
ไมเปนไปตามแบบแปลนและสัญญาจาง อันเปนการเอ้ือประโยชนใหแกผูรับจาง ซึ่งตอมาคณะกรรมการ
สอบสวนฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ โดยนายอําเภอในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรายงานผลการสอบสวน
ไปยังคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
สํานวนการสอบสวนแลวมีมติเม่ือวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
แลวสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งลงโทษผูฟองคดีตามมติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษผูฟองคดี 
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ที่นายอําเภอแตงต้ังไมโปรงใสและบิดเบือนขอเท็จจริง เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกลงโทษ ทั้งที่ผูฟองคดี
ไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีมติยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนตนไป การออกคําสั่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนตําบล ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย 
การโอน การรับโอน การเล่ือนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ที่ไดกระทําภายหลังวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  
เปนอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (นายกองคการบริหาร  
สวนตําบล) ตามมาตรา ๑๕๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล

                                                 
๕-๖ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๑๕ การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
หรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
ที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําสั่งแตงตั้งและการใหขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัดกอน 
 อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด
อาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงนั้น เปนผูใชอํานาจแทน



 
 

 
๘๐ 

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน การที่นายอําเภอมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓๗  
แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูเดิม  
จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอ  
ที่มีอยูตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธาน

                                                                                                                                            
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดได  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด
กําหนด  
 มาตรา ๒๕ องคการบริหารสวนตําบลท่ีอยูในเขตจังหวัดหนึ่ง ใหมีคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
รวมกันคณะหนึ่ง ทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหารสวนตําบลทุกแหงที่อยูในเขตจังหวัดน้ัน 
ประกอบดวย 
 (๑) ผูวาราชการจังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัดซ่ึงไดรับมอบหมายเปนประธาน 
 (๒) นายอําเภอหรือหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดนั้น จํานวนแปดคนซึ่งผูวาราชการจังหวัด
ประกาศกําหนดวาเปนสวนราชการที่เกี่ยวของ  ทั้งนี้ ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนในการบริหารงานบุคคล  
ผูวาราชการจังหวัดจะประกาศเปลี่ยนแปลงการกําหนดสวนราชการท่ีเกี่ยวของเมื่อใดก็ได 
 (๓) ผูแทนองคการบริหารสวนตําบลจํานวนเกาคน ดังนี้ 
  (ก) ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลในเขตจังหวัดนั้น
คัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
  (ข) ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลในเขตจังหวัดนั้นคัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
  (ค) ผูแทนพนักงานสวนตําบลซึ่งปลัดองคการบริหารสวนตําบลในจังหวัดนั้นคัดเลือกกันเอง  
จํานวนสามคน 
 (๔) ผูทรงคุณวุฒิจํานวนเกาคน ซึ่งคัดเลือกจากบุคคลซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในดานการบริหารงาน
ทองถิ่น ดานการบริหารงานบุคคล ดานระบบราชการ ดานการบริหารและการจัดการ หรือดานอ่ืนท่ีจะเปนประโยชน
แกการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ มาใชบังคับ
กับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยใหการใชอํานาจหนาที่  
ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล คณะกรรมการพนักงาน  
สวนตําบล หรือประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล แลวแตกรณี 

๗ พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๙ การบรรจุบุคคลเขาเปนพนักงานสวนตําบลและการแตงต้ังใหดํารงตําแหนง ใหประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุมัติของ อ.ก.ท . จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงต้ัง  
และเมื่อไดสั่งบรรจุและแตงตั้งแลวใหรายงาน ก.ท. 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๓ ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงต้ังตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัยตามอํานาจหนาท่ี 
ใหนายอําเภอทองท่ีในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ 
ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 



 
 

 
๘๑ 

กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแมวาตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
ระเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ จะบัญญัติใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแล
การปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในกรณีท่ีผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการ
ทางวินัยตามอํานาจหนาที่ก็ตาม แตเนื่องจากไมปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาไดมีการแจง 
ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ซึ่งในกรณีนี้คือนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวไดรับการปฏิเสธหรือผูมีอํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ดังกลาว  นอกจากน้ี แมวานายกองคการบริหารสวนตําบลจะถูกกลาวหาวารวมกระทํา
ความผิดกับผูฟองคดีซึ่งอาจทําใหไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดี  
ก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลก็ยังสามารถแตงตั้งผูรักษาราชการแทน
นายกองคการบริหารสวนตําบลเพ่ือดําเนินการดังกลาวไดตามความในมาตรา ๖๐ วรรคสอง๘  
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กรณีจึงไมเขาขาย 
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังนั้น คําสั่งของนายอําเภอที่แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งที่แตงตั้งโดยผูไมมีอํานาจ เปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซึ่ งยอมสงผลใหการดําเนินกระบวนการทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  ฉะน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒  
นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ มาพิจารณาและมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวนั้น มติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
 

 

                                                 
๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๖๐ ใหประธานกรรมการบริหารเปนผูแทนขององคการบริหารสวนตําบล 
 ในกรณีที่ไมมีผูดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารหรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหคณะกรรมการ
บริหารแตงตั้งกรรมการบริหารคนหนึ่งเปนผูรักษาราชการแทน 
 ในกรณีไมมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ หรือคําสั่งใด แตงตั้งใหประธานกรรมการบริหาร
เปนกรรมการหรือใหมีอํานาจหนาที่อยางใด ใหผูรักษาราชการแทนทําหนาที่กรรมการหรือมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ
ประธานกรรมการบริหารในระหวางรักษาราชการแทนดวย 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับ สิทธิประโยชน 
และสวัสดิการของขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

 
แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ 

 

 กรณีการพิจารณาจายเงินคาเชาบานใหแกขาราชการซ่ึงมีสิทธิ ไดรับคาเชาบาน 
อยูกอนที่ทางราชการจะจัดท่ีพักให 

 

๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๕๔ 
 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
   ๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 
    ๓. พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
    (มาตรา ๑๖) 
    ๔. พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
    (มาตรา ๑๗) 
 

  พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มีเจตนารมณที่จะสนับสนุน 
ใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยของตนเอง โดยการอนุญาตใหขาราชการซ่ึงไดรับการอนุญาต  
ใหเบิกคาเชาบานโดยวิธีการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานท่ีคางชําระ เม่ือถูกยายไปประจํา
สํานักงานใหมซึ่งมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการยังคงสามารถนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อ  
หรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองท่ีใหมได  ดังนั้น แมวาทางราชการ  
จะไดจัดท่ีพักใหในภายหลัง สิทธิของขาราชการที่จะไดรับคาเชาบานตามที่เคยมีสิทธิอยูเดิมก็ยังคง
มีอยูตอไป การงดจายเงินคาเชาบานใหขาราชการผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานเพราะเหตุที่ทางราชการ
ไดจัดท่ีพักอาศัยใหในภายหลัง จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
และเปนการกระทําละเมิดตอขาราชการผูนั้น 
  ผูฟองคดีเปนขาราชการครูซึ่งมีสิทธิเบิกเงินคาเชาบานไดตามกฎหมาย ไดขออนุมัติ
เปลี่ยนการเบิกเงินคาเชาบานเปนคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานกับธนาคาร โดยไดรับอนุมัติ
ตั้งแตวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๒ เปนตนมา  ตอมา โรงเรียนตนสังกัดมีบานพักขาราชการวางอยู 
โรงเรียนและหนวยงานท่ีเกี่ยวของจึงมีหนังสือหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงหารือกรณีดังกลาวไปยัง
กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แลวมีคําวินิจฉัยตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยใหงดจาย
คาเชาบานเพ่ือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานกับธนาคารแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง  
ตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง และใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระคาเชาบานในอัตราเดือนละ ๒,๖๐๐ บาท ตั้งแตงวดเดือนพฤษภาคม 

๑๒ 



 
 

 
๘๔ 

๒๕๔๕ จนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ ซึ่งเปนวันฟองคดี รวมเปนเงิน ๒๘,๖๐๐ บาท และชําระ 
เงินคาเชาบานดังกลาวในอัตราเดือนละ ๒,๖๐๐ บาท ตั้งแตงวดเดือนเมษายน ๒๕๔๖ ถึงงวด 
เดือนกรกฎาคม ๒๕๔๗ แกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เหตุแหงความเดือดรอน 
ของผูฟองคดีเกิดจากการท่ีผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดมิไดอนุมัติเบิกจายคาเชาบานตามที่ผูฟองคดี
มีคําขอ เมื่อคดีนี้ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖๑ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และที่แกไขเพ่ิมเติม อยูกอนที่ทางราชการจะจัดที่พักให การท่ี 
ผูฟองคดีไมเขาพักอาศัยในที่พักที่ทางราชการจัดให และผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดถือเปนเหตุ
ไมพิจารณาคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยเจตนารมณของทางราชการ เพราะทางราชการ
ตองการท่ีจะชวยเหลือขาราชการท่ีไดรับความเดือดรอนเร่ืองที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการ
เปนเหตุ และเมื่อขาราชการผูนั้นไดดําเนินการกูยืมเงินจากสถาบันการเงินเพ่ือผอนชําระเงินกู  
ราคาบานที่ตองชําระไปแลวและไดรับอนุญาตจากผูมีอํานาจโดยชอบแลว กลับมางดการจายเงิน 
คาเชาบานแกผูฟองคดีเพราะเหตุที่ทางราชการไดจัดที่พักราชการใหในภายหลัง จึงเปนการทําให
ขาราชการตองเดือดรอนเพ่ิมขึ้น ซึ่งไมเปนไปตามความประสงคของทางราชการ  ยิ่งไปกวานั้น  
จะเห็นไดวาพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และที่แกไขเพ่ิมเติม มีเจตนารมณ 
ที่จะสนับสนุนใหขาราชการไดมีบานอยูอาศัยของตนเอง โดยการอนุญาตใหขาราชการซ่ึงไดรับ  
การอนุญาตใหเบิกคาเชาบานขาราชการโดยวิธีการผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระ  
เมื่อถูกยายไปประจําสํานักงานใหมซึ่งมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ ยังคงสามารถนําหลักฐาน 
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการในทองที่ใหมได สิทธิของผูฟองคดี
ในการที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการยังคงมีอยูตอไป ถึงแมทางราชการจะไดจัดที่พักของทางราชการ 
ใหในภายหลังก็ตาม  ดังนั้น การท่ีผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดไมพิจารณาอนุมัติจายเงินคาเชาบาน
                                                 
 ๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
 มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรบัคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกา ไดเชาซื้อบาน
หรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพื่อใชเปนที่อยูอาศัย  
และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาว
มาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ 
ตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
 (๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน  
อยูเพียงหลังเดียวในทองที่น้ัน 
 (๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ 
หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเก่ียวกับการเคหะ  ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด และสัญญาเชาซื้อหรือสัญญา
เงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 (๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบานหลังหนึ่งหลังใด
ในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงต้ังใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก และเปนการใชสิทธิ  
นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว 
 หมายเหตุ : ปจจุบันพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไดถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยยังคงเนื้อหาสาระของกฎหมายมาตรา ๑๖ ที่ศาลนํามาวินิจฉัยประกอบ
ขอเท็จจริงแหงคดีนี้ไวในมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



 
 

 
๘๕ 

เพ่ือผอนชําระเงินกูประจําเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๕ ของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายแกสิทธิ กลาวคือ ไมไดรับคาเชาบานขาราชการในอัตราเดือนละ ๒,๖๐๐ บาท  
นับแตเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๕ จนถึงวันฟองคดี และไมไดรับคาเชาบานขาราชการในอัตราเดือนละ 
๒,๖๐๐ บาท นับแตวันฟองคดีจนถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๗ ซึ่งเปนวันสิ้นสุดสัญญากูเงินเพ่ือชําระ
ราคาบาน การกระทําดังกลาวของผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัด จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะหนวยงาน 
ตนสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่ผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดไดกระทํา 
ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ จายเงินคาเชาบานขาราชการในอัตราเดือนละ ๒,๖๐๐ บาท นับแต 
เดือนพฤษภาคม ๒๕๔๕ จนถึงเดือนมีนาคม ๒๕๔๖ เปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๒๘,๖๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี 
และใหจายคาเชาบานขาราชการในอัตราเดือนละ ๒,๖๐๐ บาท นับแตเดือนเมษายน ๒๕๔๖ เรื่อยไป
จนถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๗ ใหแกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต
วันที่คดีถึงที่สุด 
 

 ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๖๐ 
 

 กฎหมายที่เกี่ยวของ : พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
(มาตรา ๗ และมาตรา ๑๖) 

 

เม่ือเจาหนาที่ที่ขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามกฎหมาย 
การท่ีหนวยงานทางปกครองออกคําสั่งใหเจาหนาที่ที่ขอใชสิทธิดังกลาวเขาอยูอาศัยในท่ีพัก  
ที่ไดจัดไว และมีคําสั่งใหงดเบิกคาเชาซื้อที่อยูอาศัย ยอมเปนการสรางภาระและสราง 
ความเดือดรอนใหแกเจาหนาท่ีที่ขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานจนเกินสมควร และไมอาจถือไดวา 
เปนการจัดสรรท่ีพักใหแกขาราชการผูไดรับความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยตามหลักเกณฑ 
และวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ การที่เจาหนาที่ที่ขอใชสิทธิ
ขอเบิกคาเชาบานพิพาทไดปฏิเสธท่ีจะเขาพักอาศัยในท่ีพักของทางราชการท่ีจัดใหอยูอาศัย  
                                                 

๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

๓ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลัง  

เปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหน่ึง 



 
 

 
๘๖ 

จึงไมมีผลใหสิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน
มาเบิกคาเชาบานขาราชการสิ้นสุดลง  ดังนั้น คําสั่งที่ใหเจาหนาที่เขาพักอาศัยในบานพักราชการ 
และท่ีใหงดเบิกคาเชาซื้อบาน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูฟองคดีบรรจุเขารับราชการคร้ังแรกตําแหนงอาจารย ๑ ระดับ ๓ โรงเรียน 
ในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา  ตอมา ไดรับคําสั่งใหโอนยายมาดํารงตําแหนงเจาหนาที่ฝกอบรม ๔ 
สถาบันพัฒนาครู คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา (สถาบันพัฒนาผูบริหารการศึกษา เดิม) 
ตั้งแตวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๓๗ โดยไมสามารถจัดหาที่พักอาศัยใหแกผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงเชาบาน
เพ่ืออยูอาศัยและไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานไดตั้งแตวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๓๗ จากนั้นเมื่อวันท่ี 
๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดทําสัญญากูเงินจากธนาคารเพ่ือซื้อบาน และไดรับอนุมัติใหนํา
หลักฐานการชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ตอมา 
ผูอํานวยการสถาบันพัฒนาครู คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แจงใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานพักราชการที่ไดจัดสรรไว  
และขอใหงดเบิกคาเชาซื้อบานตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ เปนตนไป ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี 
๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทบทวนการจัดใหเขาพักอาศัยในท่ีพักราชการท่ีวาง 
และยกเลิกคําส่ังตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสั่งการ
เมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ วา ใหดําเนินการตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ไปพลางกอน 
และทําหนังสือหารือตอกระทรวงการคลัง  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ขออนุมัติเบิกเงินคาเชาบานขาราชการตามสิทธิ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งการในหนังสือดังกลาววา 
ใหผูฟองคดีปฏิบัติตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ และแจงวาไดทําหนังสือหารือเรื่องดังกลาว
ตอกระทรวงการคลังแลว ผลเปนประการใดจะแจงใหทราบตอไป ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ที่ใหผูฟองคดีเขาอยูอาศัยในบานพักของทางราชการ 
และใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาซื้อบานตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ผูฟองคดีเริ่มรับราชการคร้ังแรก
ตําแหนงอาจารย ๑ ระดับ ๓ โรงเรียนในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา  ตอมา เมื่อวันที่ ๑๖ 
กรกฎาคม ๒๕๓๕๗ ไดรับคําส่ังใหโอนยายมาดํารงตําแหนงเจาหนาที่ฝกอบรม ๔ สถาบันพัฒนาครู 
คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษา (สถาบันพัฒนาผูบริหารการศึกษา เดิม) โดยไมไดจัด  
ที่พักอาศัยให และผูฟองคดีไมมีเคหสถานของตนเองในทองที่ดังกลาว จึงเชาเพ่ืออยูอาศัยในระหวาง
ปฏิบัติราชการ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗๔ ตั้งแตเวลาดังกลาว จากน้ันเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๗  
                                                 

๔ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงาน

ในตางทองที ่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกิน
จํานวนเงินท่ีกําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้  ท้ังนี้ เวนแตผูนั้น 



 
 

 
๘๗ 

ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่ฝกอบรม ๖ว ไดทําสัญญากูเงินกับธนาคารเพ่ือซื้อเปนของตนเอง
ในทองที่ดังกลาว และไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
จึงเปนการใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิก  
คาเชาบานขาราชการโดยชอบตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๑๖๕ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
และไดรับการรับรองสิทธิดังกลาวตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  ตอมา 
ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักทรัพยากรบุคคล ชํานาญการพิเศษ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถ 
จัดที่พักที่วางลงใหแกผูฟองคดีได จึงมีคําสั่งตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดี
เขาอยูอาศัยในที่พักดังกลาว และใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาซื้อบานตั้ งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ 
คําสั่งดังกลาวยอมเปนการสรางภาระและสรางความเดือดรอนใหแกผูฟองคดีจนเกินสมควร อันไมใช
                                                                                                                                            

(๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 
(๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา 

สํานักงานใหม 
(๓) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เริ่มรับราชการคร้ังแรก หรือทองที่ที่กลับ  

เขารับราชการใหม 
(๔) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง  
(๕) เปนขาราชการวิสามัญ 
หมายเหตุ : ปจจุบันพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไดถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา

คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยยังคงเนื้อหาสาระของกฎหมายมาตรา ๗ ที่ศาลนํามาวินิจฉัยประกอบ
ขอเท็จจริงแหงคดีนี้ไวในมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๕ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ไดเชาซื้อบาน

หรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพื่อใชเปนที่อยูอาศัย  
และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาว
มาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ 
ตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

(๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 
อยูเพียงหลังเดียวในทองที่น้ัน 

(๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซ้ือหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ  
หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ  ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด และสัญญาเชาซื้อหรือสัญญา
เงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 

(๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบานหลังหนึ่ง 
หลังใดในทองที่น้ันมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก และเปนการใชสิทธิ
นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว 

หมายเหตุ : ปจจุบันพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไดถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยยังคงเนื้อหาสาระของกฎหมายมาตรา ๑๖ ที่ศาลนํามาวินิจฉัยประกอบ
ขอเท็จจริงแหงคดีนี้ไวในมาตรา ๑๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



 
 

 
๘๘ 

ความประสงคของกฎหมายวาดวยคาเชาบานขาราชการ และไมอาจถือไดวาเปนการจัดสรรท่ีพักใหแก
ขาราชการผูไดรับความเดือดรอนในเร่ืองที่อยูอาศัยตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการ
เขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีผูฟองคดีปฏิเสธเขาพักอาศัยในท่ีพัก 
ของทางราชการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดใหอยูอาศัยจึงไมมีผลใหสิทธิในการนําหลักฐานการชําระ 
คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดีสิ้นสุดลง 
ที่ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ ที่ใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานพักราชการตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เปนตนไป 
และที่ใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาซื้อบานตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ เปนตนไป  ทั้งนี้ นับแตวันที่มี 
คําพิพากษาถึงที่สุดนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน 
 

 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
 
การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 

 

 ๑๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด 
 

 กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปดโอกาสให
เจาหนาที่ไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
 

๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒๑-๖๒๒/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๑๐) 

๒.พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐) 

๓. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘ ขอ ๑๕ และขอ ๑๘) 

 

 กอนที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ไดนั้น จะตองใหโอกาสเจาหนาที่
ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนอยางเพียงพอและเปนธรรม ซึ่งกรณีดังกลาวถือเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น การที่หนวยงานของรัฐนําขอเท็จจริงตามสํานวน
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปน  
การสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินัยมาออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน เปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 ผูฟองคดีทั้งหกซึ่งเปนคณะทํางานเพ่ือดําเนินการทบทวนเอกสารประกวดราคา
รายละเอียดจําเพาะทางเทคนิคและแบบกอสรางเรือเพ่ือประกวดราคาจัดหาเรือขุดฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของอธิบดี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ใหผูฟองคดีทั้งหกชดใช 
คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิด รวมท้ังเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ใหยกอุทธรณ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังมิไดมีความเห็นวาผูฟองคดีทั้งหกไมตองรับผิด 
แตกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด จึงมิใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และที่ ๔ มีความเห็นแตกตางกัน อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงมีกําหนดสองป

๑๓ 



 
 

 
๙๐ 

นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  คือ 
วันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๘๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชเงินจากการกระทําละเมิด ตามหนังสือลงวันที่  ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ 
และวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐ รวม ๑๒ ฉบับ จึงเปนการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกหนวยงานของรัฐระดับกรมแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ภายในกําหนด ๒ ป นับแตวันที่ ๑๗ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ 
 อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็ จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดีท้ังหก การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกัน  
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินั ย หาใช
ความรับผิดทางละเมิดและมิไดสอบสวนผูฟองคดีทั้งหกในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
ตามขอ ๘ วรรคหน่ึง๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

                                                 
๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐ  

ที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรีย กรอง 
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

๒-๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัตเิกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นมีเหตุ  
อันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไมซักชาเพื่อพิจารณาเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๑๘ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจงคําสั่งนั้นใหผูที่เกี่ยวของทราบ แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการ  
ใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามที่เห็นวาถูกตอง 



 
 

 
๙๑ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงสํานวนรายงาน 
ผลการสอบสวนดังกลาวใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ กรมบัญชีกลาง  (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ในฐานะ 
ผูรับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ก็หาไดมกีารแจงความเห็นในเรื่องดังกลาวเพ่ือขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนของผูฟองคดีทั้งหก
ตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้ง การดําเนินการของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และการมีหนังสือขอคําชี้แจงและเอกสารเพ่ิมเติมของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตามที่คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอทราบ
ขอเท็จจริงและหลักฐานเพิ่มเติม โดยขอใหสอบผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ วาเหตุใดและโดยอาศัยอํานาจใด 
จึงไดเสนอความเห็นใหตัดขอความในสวนของเงื่อนไขของสัญญาขอ ๑๓ .๒ .๓ ออกทั้งหมด  
และยังเสนอใหจายเงินลวงหนารอยละ ๑๕ ของราคาตามสัญญาใหแกบริษัทผูรับจาง โดยไมเสนอให
สงรางสัญญาไปใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอน ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจง  
หรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสิน ไหมทดแทน
กรณีที่ผูฟองคดีทั้งหกเสนอใหตัดขอความดังกลาวออก ซึ่งการไมดําเนินการแจงใหผูฟองคดีทั้งหก
ทราบถึงสถานะของตนในเร่ืองดังกลาวนั้น ยอมมีผลทําใหการใหถอยคําของผูฟองคดีทั้งหกอยูในฐานะ
ของพยานบุคคล และทําใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคําที่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิ 
ที่มาตรา ๓๐๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕๕  
                                                                                                                                            

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
ใหผูแตงตั้งดําเนินการเพื่อออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทน หรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความหนึ่งปนับแต
วันท่ีผูแตงตั้งแจงคําสั่งใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 

๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาส  

ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น 
(๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่ง

ผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชา

ออกไป 
(๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
(๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 

๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๕ คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดช้ีแจงขอเท็จจริง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 



 
 

 
๙๒ 

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดไว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๕ ในฐานะผูรับมอบอํานาจ 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดพิจารณาโดยรับฟงขอเท็จจริงจากรายงานการสอบสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗ และหนังสือ
ชี้แจงขอเท็จจริงของผูฟองคดีทั้งหกตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ โดยไมแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือสอบขอเท็จจริงในสวนของผูฟองคดีทั้งหก 
รวมไปถึงไมใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหกชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะ 
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอและเปนธรรม และจากนั้ นจึงไดมีหนังสือ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจงวา การที่ผูฟองคดีทั้งหกเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ใหตัดเงื่อนไขการคํ้าประกันการจายเงินของธนาคารออกจากเอกสารประกวดราคาโดยไมสงไปให
สํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณากอน  เปนการปฏิบัติหนาที่ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  จึงเปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๘ วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาด วยหลักเกณฑการปฏิบัติ เกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหผูฟองคดี
ทั้งหกชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ และวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐ รวม ๑๒ ฉบับ จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  
และคําส่ังผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ และหนังสือลงวันท่ี 
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีทั้งหกรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณดังกลาว ยกฟองคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๔ และที่ ๕ 
และคําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล  
 

   ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๑/๒๕๖๑ 
 

   กฎหมายที่เกี่ยวของ : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง) 

 

 การท่ีหนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนกอน กรณีเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่สามารถแกไขได  อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวากระบวนการ
พิจารณาอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีสิ้นสุดลงแลวโดยหนวยงานของรัฐไมไดดําเนินการใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงเพื่อแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ  



 
 

 
๙๓ 

แมภายหลังหนวยงานของรัฐจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก  
แตก็เปนกรณีที่ไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งไดตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 หนวยงานของรัฐแหงหนึ่ ง ไดมีคําสั่ งแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
หาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับผูฟองคดี กรณีผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจาง
ลงลายมือชื่อรับรองวาผูรับจางดําเนินการกอสรางเสร็จเรียบรอยตามสัญญาจาง ทั้งที่ผูรับจาง  
ยังดําเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง กรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดมีความเห็นและสงสํานวนใหกระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา หนวยงานของรัฐดังกลาวไดมีคําส่ัง
ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่หนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง  
แสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่สามารถแกไขได  อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา
กระบวนการพิจารณาอุทธรณคําส่ังของผูฟองคดีสิ้นสุดลงแลว โดยหนวยงานของรัฐไมไดดําเนินการ 
ใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณแตอยางใด  ดังนั้น แมภายหลังหนวยงานของรัฐจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง
ในเรื่องดังกลาวอีก กรณีก็ไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งไดตามมาตรา ๔๑๖ แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ ไมเปนเหตุให

คําสั่งทางปกครองน้ันไมสมบูรณ 
(๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคําขอในกรณีที่เจาหนาที่จะดําเนินการเองไมไดนอกจาก

จะมีผูยื่นคําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการย่ืนคําขอเชนนั้นแลว 
(๒) คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาว

ในภายหลัง 
(๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟง ใหสมบูรณ 

ในภายหลัง 
(๔) คําสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อื่นใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่นั้นไดใหความเห็นชอบ  

ในภายหลัง 
เมื่อมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครอง

ประสงคใหผลเปนไปตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาที่ผูนั้นบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวในหรือแนบไว 
กับคําสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 



 
 

 
๙๔ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่ง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 ๑๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 กรณีออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ 

๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๖/๒๕๕๖ 
 

   กฎหมายที่ เกี่ยวของ : ๑ . พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     (มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 
    ๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕๗) 
    ๓. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗) 

 

การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่กอนวันที่ผูแตงตั้งจะไดดําเนินการสงสํานวนและผลการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณา และแจง
เจาหนาที่ผูตองรับผิดกอนที่จะไดรับทราบผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังนั้น  ไมอาจเปน
คําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีออกโดยผูมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได  ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดได 

ผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงรองผูกํากับการสืบสวนสอบสวน ไดถูกผูบังคับการ
กองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี)  
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีผูฟองคดีรวมกับพันตํารวจเอก ช. 
ลงนามอนุมัติในเช็คสั่งจายคืนเงินประกันตัวผูตองหาจํานวน ๕ ฉบับ เปนเงินจํานวน ๒๑๐,๐๐๐ บาท 
ซึ่งเปนเช็คที่ดาบตํารวจหญิง น. ทุจริตจัดทําและระบุชื่อสั่งจายเงินคืนซ้ํากับเช็คที่ไดมีการจายเงินคืน
ใหแกผูทําสัญญาประกันตัวผูตองหาไปแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา 
ผูฟองคดีประมาทเลินเลอไมตรวจสอบความถูกตองชัดเจนกอนลงลายมือชื่อสั่งจายในเช็ค และให  
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๖๙,๙๙๙.๙๘ บาท  ตอมา ประธานกรรมการ
                                                                                                                                            

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ ๕  
ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการ
นําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองน้ัน 



 
 

 
๙๕ 

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีนําเงิน
มาชําระ  หลังจากน้ัน กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ ถึงผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติวาผูฟองคดีตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับดาบตํารวจหญิง น. และพันตํารวจเอก ช. รวมเปนเงิน 
๒๑๐,๐๐๐ บาท  ตอมา ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดี
ใหดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ไดมีคําสั่งยึดที่ดินของผูฟองคดี และมีหนังสือแจง
มาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดียื่นอุทธรณ แตนายกรัฐมนตรีมีคําสั่ง
ยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งใหใชมาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสั่งใหยึดที่ดิน
ของผูฟองคดี กับใหเพิกถอนคําวินิจฉัยที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
นับตั้งแตผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง เพื่อสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีเพ่ือพิจารณา จนกระทั่งกรมบัญชีกลางโดยไดรับมอบอํานาจจาก
กระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ แจงผลการพิจารณาใหผูถูกฟองคดีทราบ  
ซึ่งผูถูกฟองคดีทราบในวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ เมื่อเปนกรณีที่กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเสร็จ
กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจนครบาลจึงตองออก
คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน คือ วันที่ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลไดรับ
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ และจะตองออก
คําสั่งดังกลาวหลังจากไดรับทราบผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดจากกระทรวงการคลังแลว 
ตามมาตรา ๑๒๗ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ฉะนั้น การท่ีผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจ
จากผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๖๙,๙๙๙.๙๘ บาท 
                                                 

๗-๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้น

อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง  
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตาม
มาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงิน
ดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด 



 
 

 
๙๖ 

มาชําระแกผูถูกฟองคดี จึงเปนการแจงการสั่งการแกผูที่เกี่ยวของ  คือ ผูฟองคดีทราบกอนวันที่ 
ผูถูกฟองคดีจะไดดําเนินการสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลัง
โดยกรมบัญชีกลางพิจารณา และเปนการแจงผูฟองคดีกอนที่จะไดรับทราบผลการพิจารณาจาก
กระทรวงการคลัง กรณีจึงไมอาจเปนคําสั่งทางปกครองที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ที่ออกโดยผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดตามมาตรา ๑๒ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และขอ ๑๗๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนหนังสือเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทนเปนครั้งสุดทาย 
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๙ แจงใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๒๑๐,๐๐๐ บาท ตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลางมาชําระใหแกผูถูกฟองคดี นั้น หนังสือดังกลาวมิใชคําสั่งทางปกครอง  แตเปนเพียง
หนังสือแจงเตือนใหชําระหนี้  ทั้งนี้ เนื่องจากไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญและขอกฎหมาย
ที่อางอิง จึงไมชัดเจนเพียงพอที่จะใหผูฟองคดีเขาใจได กรณีจึงไมอาจถือเปนคําสั่งทางปกครองที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  ๒๕๓๙ นอกจากน้ัน การท่ีผูฟองคดี
ยอมรับผิดและยอมรับสภาพหนี้ตอผูถูกฟองคดีก็ไมอาจมีผลทางกฎหมายเสมือนเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่ผูถูกฟองคดีจะอาศัยเปนฐานแหงการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗๑๐ แหงพระราชบัญญัติ
                                                 

๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๗ เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 

ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต
เปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณี
ที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 

ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับ 
การออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันที่  
ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลัง
ไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูที่
เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 

๑๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน 

ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวันถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน 



 
 

 
๙๗ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดทรัพยสินของผูฟองคดีได เม่ือไดวินิจฉัยแลววา 
ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลผูไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีและเปนผูมีอํานาจ 
สั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ยังมิไดใชอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดเวลาสองปนับแตวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
ตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจสั่งการใหเจาหนาท่ี 
ในสังกัดกระทําการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีได  ฉะนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
ดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองกระทําการยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๘๕๗๐ ของผูฟองคดี
โดยอาศัยอํานาจตามคําส่ังที่ ๑๒๑/๒๕๕๐ เรื่อง ใหยึดทรัพยสินของเจาหนาที่ และคําสั่งที่ ๑๒๒/๒๕๕๐ 
เรื่อง ใหอายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ  ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน  พิพากษาแกคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนเปนใหหามผูถูกฟองคดีใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทําการยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๙๘๕๗๐ ของผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๕๐ เรื่อง ใหยึดทรัพยสินของเจาหนาที่ 
ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ และคําสั่งที่ ๑๒๒/๒๕๕๐ เรื่อง ใหอายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ ลงวันที่ 
๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ 

 

๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(ขอ ๑๗) 

 

การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองจะตองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครอง
ตามขั้นตอนท่ีกฎหมาย กฎ และระเบียบกําหนดไว การท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่ยังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลัง
ก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําสั่งใหเจาหนาที่

                                                                                                                                            
เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงิน 
ใหครบถวน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
โดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

 
๙๘ 

ชดใชคาสินไหมทดแทนที่ไมเปนไปตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด คําสั่งให
ชดใชเงินดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

นายกเทศมนตรีมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีท้ังสี่และสิบเอก ส. เปนคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ ซึ่งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปตรวจสอบท่ีดิน ณ สถานที่ที่ดินตั้งอยู โดยมีเจาของที่ดิน
ทั้งสามรายเปนผูนําชี้แนวเขตและไดทําการรังวัดที่ดินตามหลักวิชาชาง แตไมไดนําเจาพนักงานที่ดิน
ไปทําการรังวัดสอบเขตที่ดินที่จะซื้อ  ตอมา เม่ือมีการรังวัดโดยเจาพนักงานท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ปรากฏวาเน้ือที่ดินขาดจากจํานวนท่ีซื้อขาย ๗ ไร ๑๘ ตารางวา ทําใหนายกเทศมนตรีตองชําระเงิน 
คาท่ีดินทีข่าดเปนจํานวนเงินตามสัญญาซื้อขาย ๑๐๙,๕๔๐.๕๐ บาท การท่ีผูฟองคดีทั้งสี่ออกไปตรวจ
ที่ดินแลวทําการรังวัดเองโดยไมไดใหเจาพนักงานท่ีดินไปทําการรังวัด แตรับรองวาที่ดินมีปริมาณ
จํานวนเนื้อที่ดินไมถูกตองตรงตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลอและทําใหเทศบาลไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีทั้งสี่ตรวจรับที่ดินที่ทําการซื้อโดยไมถูกตองเพ่ือหา
ผูรับผิดทางละเมิดและไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลัง
โดยกรมบัญชีกลางผูรับมอบอํานาจพิจารณาแลวแจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีทราบ 
ตามหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ วา ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุไมไดตรวจรับพัสดุใหเปนไปตามหลักเกณฑขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม 
นายกเทศมนตรีจึงออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหายคนละ 
๒๑,๙๐๘.๕o บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
คดีนี้นายกเทศมนตรีไดรับรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงที่นายกเทศมนตรีเมืองแตงตั้ง ที่เห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุอ่ืนรวมแปดคนจะตองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายกเทศมนตรีจํานวน 
๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท และการกระทําละเมิดเกิดกอนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ และตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม โดยนายกเทศมนตรี 
ไดเห็นชอบดวยตามขอเสนอของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  จึงถือวานายกเทศมนตรี 
ไดวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผูตองรับผิดทางละเมิดแลว ซึ่งนายกเทศมนตรีจะตองสงสํานวนคดีเพ่ือให
กระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ  แตไมปรากฏวานายกเทศมนตรี 
ไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในกําหนดเวลา  แตไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งสี่ 
และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท  
โดยขณะออกคําส่ังใหชดใชเงินนายกเทศมนตรียังไมไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีทราบ กระบวนการออกคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีและกรรมการอ่ืนชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ี
กฎหมายกําหนดคําส่ังใหชดใชเงินจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  



 
 

 
๙๙ 

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗๑๑ 
วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสี่ และวรรคหา 

 

๑๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนจากการกระทําละเมิด 

 

๑) อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ขดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ)) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๑๒) 

 

การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิดทางละเมิด
ที่เปนหลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น สวนการท่ีหนวยงาน
ของรัฐออกคําสั่งเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจาก
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนสวนที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในทาง
วิธีสบัญญัติที่หนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด  ดังนั้น 

                                                 
๑๑ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๗ เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต

เปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณี

ที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 
ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเร่ืองใหพรอมสําหรับ  

การออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ี  
ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ใหกระทรวงการคลงัพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลัง
ไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูที่
เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 



 
 

 
๑๐๐ 

หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได 

ผูฟองคดีฟองวา หนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูฟองคดี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ัง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน 
๗๑,๕๑๗ บาท รวมกับนางสาว อ. นาย ศ. และนาง อ. ผูใตบังคับบัญชา กรณีผูฟองคดีในฐานะ
หัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงิน ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเกี่ยวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตาม
ระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ  
ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๘ อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไมไดรับ
แจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลว 
เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงินปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยขาดความ
ระมัดระวังในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเกี่ยวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมี
การปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ทําใหราชการไดรับความ
เสียหาย พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ และเกิดขึ้นกอน
วันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของ
ความรับผิดทางละเมิดซึ่งเปนสารบัญญัติจึงตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยอันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น สวนการท่ีหนวยงาน
ของรัฐออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวนั้น เห็นไดวา มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐซึ่งไดรับความเสียหาย
จากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนสวนที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในทาง
วิธีสบัญญัติที่หนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด   ดังนั้น  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน พิพากษายืน ยกฟอง 

 

๒) กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจากการเปนเจาหนาที่แลว หนวยงานของรัฐ
ยังมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ.๓๓๑/๒๕๔๖) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

๒. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๔๒ และมาตรา ๗๒) 

๓. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๕๗) 

 



 
 

 
๑๐๑ 

หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิออกคําสั่งใหเจาหนาที่ซึ่งกระทําละเมิดจากการ
ปฏิบัติหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แมวาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะไดพนจากการเปน
เจาหนาที่แลวก็ตาม รวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพยสินของเจาหนาที่
ขางตนตามนัยมาตรา ๕๗๑๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เทศบาลฟองเจาหนาที่ของเทศบาลซ่ึงพนจากการเปนเจาหนาที่ไปแลว เพ่ือให
ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดเม่ือครั้งปฏิบัติหนาที่เปนกรรมการตรวจรับพัสดุ 
โดยไดรวมกับกรรมการอ่ืนดําเนินการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงในการตรวจรับที่ดิน  
ซึ่งเทศบาลจัดซื้อสําหรับใชเปนที่ทิ้งขยะ เปนเหตุใหผูขายท่ีดินไดรับเงินคาที่ดินทั้งที่ยังไมไดมีการ 
รังวัดที่ดินใหถูกตอง โดยตอมาหลังจากการรังวัดสอบเขตท่ีดินปรากฏวาเนื้อที่ดินขาดหายไปจาก  
ที่ปรากฏในโฉนด ทําใหเทศบาลไดรับความเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่เจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดพนจากการเปนเจาหนาที่ไปกอนที่เทศบาลจะออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนนั้น ไมทําใหเจาหนาที่ดังกลาวพนจากความรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตนกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเทศบาลซ่ึงเปนผูเสียหายยังคงมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนดวยการ
ออกคําส่ังเรียกใหชําระเงินไดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะบทบัญญัติดังกลาวมุงหมายบังคับกับการกระทําของ
เจาหนาที่ซึ่งกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยไมคํานึงถึงสถานะของเจาหนาที่ผูนั้นวาในขณะท่ี
หนวยงานของรัฐต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ หรือขณะที่มีคําสั่งเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทน 
เจาหนาที่ผูนั้นจะดํารงตําแหนงใด หรืออยูในสถานะใด โดยไมอาจแบงแยกการใชสิทธิเรียกรองเพ่ือให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดซึ่งพนจากตําแหนงไปกอนวันที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนดวยการนําคดีไปฟองตอศาล และใหอํานาจหนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดซึ่งยังมีสถานะเปนเจาหนาที่ใหชําระคาสินไหมทดแทนดวยการมีคําสั่งใหชําระเงิน
ดังกลาวหรือใชมาตรการบังคับทางปกครอง การแยกตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดเพ่ือการใชสิทธิเรียกรอง
ขางตน จะทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายและไมเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังนั้น แมเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะพนจากตําแหนง  
ไปกอนที่เทศบาลออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน เทศบาลก็ยังคงมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ดังกลาวชําระคาสินไหมทดแทน รวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดตาม
มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และดวยเหตุผลดังที่กลาว
ขางตนทําใหการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของเทศบาลไมจําเปนตองมีคําบังคับ
                                                 

๑๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน 

ใหเจาหนาที่มีหนังสอืเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน 
เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้น และขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๑๐๒ 

ตามมาตรา ๗๒๑๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงมีผลทําใหเทศบาลไมใชผูมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน 

 

๓) กรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง หัวหนาหนวยงานของรัฐทั้งสองแหงตองรวมกันออกคําสั่ง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๐๑/๒๕๖๒) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

๒. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(ขอ ๑๐ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง และขอ ๒๐) 

 

                                                 
๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทา
ความเดือดรอนหรือความเสยีหายหรือยุตขิอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธฟิองคดี
ตอศาลปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๗๒ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้ 
(๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
(๒) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่

ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาเกินสมควร 

(๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลา
และเง่ือนไขอื่น ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษา
แสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่น้ัน 

(๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง

หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได  ทั้งนี้ ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาว

ในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎน้ัน 



 
 

 
๑๐๓ 

การที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงปลัดอําเภอไดรับคําสั่งแตงต้ังใหเปน 
ผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหนาที่ใหแกองคการบริหาร  
สวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง เม่ือระหวางการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวผูฟองคดี
กอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ
แหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ซึ่งตามขอ ๑๐ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยัง
กระทรวงการคลังตามขอ ๒๐ ของระเบียบเดียวกัน มิใชลงนามโดยนายกองคการบริหารสวนตําบล
แตเพียงผูเดียว 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี
นายกองคการบริหารสวนตําบลแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคตรวจสอบพบวา องคการบริหารสวนตําบล
ดังกลาวปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ โดยมิชอบ และมีการใชจายเงิน
งบประมาณป ๒๕๔๖ ถึงป ๒๕๔๗ ไมถูกตอง เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ปลัดอําเภอ และไดรับแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบลอีกตําแหนงหนึ่ง 
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและผูฟองคดีไมไดเปนผูกระทําละเมิด 
แตมีการปลอมลายมือชื่อของผูฟองคดีในฎีกาเบิกจายเงินตาง ๆ  ขององคการบริหารสวนตําบล  
สวนการปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ ผูฟองคดีก็ไมมีสวนเกี่ยวของดวย 
เพราะผูถูกฟองคดีเปนผูจัดทําและเก็บรักษาขอบัญญัติงบประมาณรายจายและงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม
ขององคการบริหารสวนตําบลเพียงผูเดียว ผูฟองคดีไมทราบขอมูลเรื่องแผนงานและโครงการตาง ๆ  
อีกทั้ง ผูฟองคดีไมไดเขารวมประชุมเพ่ืออนุมัติโครงการตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตําบล  นอกจากนี้ 
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ประจําอําเภอ แตตองรับผิดชอบเปนผูประสานงานประจําตําบล ซึ่งจะตอง 
ออกปฏิบัติงานในพ้ืนที่รวมกับสวนราชการในระดับตําบลทุกสัปดาห จึงไมไดอยูปฏิบัติหนาท่ี 
ที่องคการบริหารสวนตําบลทุกวัน ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามหนังสือลงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบวา ผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาแลว 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหไมตองชําระคาสินไหมทดแทนดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครองในสังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
องคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ตั้งแตวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามมติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  ตอมา สํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง 
องคการบริหารสวนตําบลปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ และใชจายเงิน



 
 

 
๑๐๔ 

งบประมาณป ๒๕๔๗ โดยมิชอบ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย ขอใหองคการบริหารสวนตําบล
ดําเนินการตามกฎหมายกับผูมีสวนเกี่ยวของ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี 
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
ในกรณีดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีเปนผูลงนามในคําสั่งดังกลาว เห็นวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงาน
ปกครองซึ่งเปนเจาหนาทีใ่นสังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย การท่ีผูฟองคดีไดรับคําสั่งแตงตั้ง
ใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหนาที่ใหแกองคการบริหาร
สวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง เม่ือระหวางการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวผูฟองคดี
กอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  
แหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง  ซึ่งตามขอ ๑๐๑๕ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐ  
ที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล วรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยัง
กระทรวงการคลังตามขอ ๒๐ ของระเบียบเดียวกัน เมื่อคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล เรื่อง แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงนามโดยผูถูกฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไมชอบดวยขอ ๑๐ 
ของระเบียบดังกลาว รวมทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวา ภายหลังจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ไดรายงานและเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวน
คาสินไหมทดแทนที่ตองรับผิดแลว ผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง 
ซึ่งมิไดเปนไปตามขอ ๒๐๑๖ ของระเบียบเดียวกัน อีกทั้งภายหลังจากที่กระทรวงการคลังมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหผูถูกฟองคดี
ทราบ ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทน โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ผูฟองคดีสังกัดรวมลงนามในคําสั่งดังกลาว 
แตอยางใด กรณีจึงมิไดเปนไปตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งองคการบริหาร

                                                 
๑๕-๑๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๐ ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ ๙ ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย 

และหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด หรือผูซึ่งระเบียบนี้กําหนดใหเปนผูรับแจงตามขอ ๙ (๑) (๒) (๓) 
หรือ (๔) แลวแตกรณีมีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

ขอ ๒๐ ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัย
สั่งการ และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อไดดําเนินการตามขอ ๑๗ 
และขอ ๑๘ แลว ถาผลในช้ันที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตามขอ ๑๘ แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็ใหเสนอเร่ืองให
คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 



 
 

 
๑๐๕ 

สวนตําบล ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนท่ีสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น คําวินิจฉัย 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

๔) กรณีไมใชการกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๕๗ 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๑๒) 

๒. ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
(มาตรา ๙๒) 

 

การนําหลักฐานการชําระหนี้เงินกูมาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิก 
คาเชาบาน เปนแตเพียงการท่ีเจาหนาที่ใชสิทธิเรียกเอาสิทธิประโยชนที่เขาใจวาตนเองพึงมีพึงได
จากหนวยงานของรัฐท่ีตนอยูในสังกัดเทานั้น มิใชการกระทําในหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติหรือท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่งหรือมอบหมายใหปฏิบัติ  ดังนั้น หากการกระทําดังกลาว
ของเจาหนาท่ีเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทําละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ได หนวยงานของรัฐจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
ชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดดังกลาวได 

ผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานเทศบาลไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยใช 
สัญญากูเงินของนาย ค. สามีของผูฟองคดี ซึ่งไดทําสัญญากูเงินจากสหกรณออมทรัพยขาราชการ
กรมการปกครอง จํากัด โดยสัญญากูเงินฉบับดังกลาวระบุวา เพ่ือซื้อบานพรอมที่ดิน เปนหลักฐาน 
ในการใชสิทธิเบิกคาเชาบาน ผูฟองคดีและนาย ค. ไดรวมกันนําที่ดินโฉนดท่ีดินพรอมบานเดี่ยว  
๒ ชั้น จดทะเบียนจํานองเปนประกันเงินกูตอสหกรณออมทรัพยขาราชการกรมการปกครอง จํากัด 
ตามเง่ือนไขที่สหกรณฯ กําหนด  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูของนาย ค. 
ไปขออนุมัติตอนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือขอเบิกคาเชาบานตามสิทธิ และผูถูกฟองคดีก็ได
พิจารณาอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานได  ตอมา จังหวัดไดมีหนังสือแจงใหเทศบาลเรียกเงินคืน
จากผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๘ บาท โดยระบุวา ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระ
เงินกูของสามีที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปนคูสัญญากูเงินจากสหกรณฯ  มาประกอบ 
การเบิกจายเงินสวัสดิการคาเชาบาน อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบที่เกี่ยวของ  หลังจากนั้น  
ผูถูกฟองคดีไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 



 
 

 
๑๐๖ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนเงินจํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๕ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดี
พิจารณาแลวมีคําส่ังยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ 
ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดี
นําหลักฐานการชําระหน้ีเงินกูของนาย ค. คูสมรส ที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปน
คูสัญญากูเงินดวย มาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบานจากเทศบาล เปนแตเพียงการท่ี 
ผูฟองคดีใชสิทธิเรียกเอาสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีเขาใจวาตนเองพึงมีพึงไดจากองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นท่ีตนอยูในสังกัดเทานั้น มิใชการกระทําในหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ที่ผูบังคับบัญชามคีําส่ังหรือมอบหมายใหปฏิบัติ  ดังนั้น หากการกระทําดังกลาวของผูฟองคดีเปนการ
กระทําละเมิดตอเทศบาลก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นดังกลาว
ในการปฏิบัติหนาที่ไดเลย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒๑๗ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชําระเงินเปนคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือละเมิดดังกลาวได การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดี
ชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดใหแกผูถูกฟองคดี จํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๔ บาท ที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดีนี้ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ โดยปญหาวาการท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งดังกลาวเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไม เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
แมปญหาขอนี้จะมิไดมีการยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองสูงสุด 
ก็มีอํานาจตามขอ ๙๒๑๘ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่จะยกขึ้นมาวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปได ที่ศาลปกครองช้ันตน
พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเปนเงินจํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๕ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับตั้งแตวันที่
ออกคําสั่งดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 

 
 
 

                                                 
๑๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย  
ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้น
ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด 

๑๘ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๙๒ ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได 



 
 

 
๑๐๗ 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : - 
 

กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการ
สืบสานประเพณีสงกรานตประจําป เปนการเบิกจายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงิน 
ที่กําหนดไวในเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลที่ไดรับความ
เห็นชอบจากสภาเทศบาลและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุค
ถือไดวาเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณีทองถิ่น 
และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น เพื่อสืบสานประเพณีสงกรานต เปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่
ของเทศบาล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรมกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพ
ที่ใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหม ไทย ซึ่งสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของโครงการ การท่ีเจาหนาที่ไดตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมา
รําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนาม
ในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาว จึงมิไดทําใหเทศบาลไดรับความเสียหายแตอยางใด 

เดิมผูฟองคดีเปนผู อํานวยการกองคลัง สังกัดเทศบาลตําบลแหงหนึ่ง  
ถูกตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดแจงผล
การตรวจสอบงบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีขอเสนอแนะใหผูรับผิดชอบ
นําเงินที่เบิกจายไมถูกตองสงคืนคลังเทศบาล สําหรับโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ 
จํานวน ๗๓๑,๐๐๐ บาท เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ จึงสรุป
สํานวนการสอบสวน โดยเห็นวาการจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมารวมโครงการงานประเพณี
สงกรานตประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เปนกิจกรรมที่ไมจําเปนตามวัตถุประสงค
ของโครงการ เปนผลใหไมประหยัดงบประมาณและประชาชนไมไดประโยชน  ตอมา นายกเทศมนตรี 
(ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดี  หลังจากนั้น  
ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาอุทธรณโดยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งและผลการพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดี และเห็นวาการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๒ (๑๐) 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีการ
เบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต 
ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ครั้งนี้ เปนการเบิกจายตามโครงการและกรอบวงเงินที่กําหนดไวในเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลตําบลท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาเทศบาล
ตําบลและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดแลว โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรม
ที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และ



 
 

 
๑๐๘ 

วัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเม่ือการจัดกิจกรรมในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรม
ที่อยูในอํานาจหนาที่ของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม 
ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพท่ีใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาส
ประเพณีขึ้นปใหมไทยซึ่งสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ และเมื่อพิจารณาถึงฐานะทางการคลัง
ของเทศบาลตําบลหลังจากเบิกคาใชจายในการจัดกิจกรรมดังกลาวไปแลว งบประมาณชวงครึ่งปหลัง
ยังคงเหลือจํานวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท การเบิกคาจางเหมารําวงยอนยุคดังกลาวจึงถือไดวาเปนการ
เบิกจายเงินตามงบประมาณท่ีตั้งไวเทาที่จําเปนและประหยัดโดยคํานึงถึงฐานะการคลังขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นแลว  อีกทั้ง สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิไดอางอิงถึงราคากลางหรือราคาอางอิงที่จะสามารถเทียบเคียงใหเห็นไดวา
ราคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการน้ีเปนราคาท่ีสูงเกินกวาราคากลางอยางมีนัยสําคัญแตอยางใด 
การท่ีผูฟองคดีตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรอง  
มาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนามในฎีกาเบิกจายเงิน
รายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลไดรับความเสียหายแตอยางใด คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๐๗/๒๕๖๓ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
อุตรดิตถ เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ (ขอ ๖) 

 

เม่ือเจาหนาท่ีเห็นวาคําสั่งของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งใหปฏิบัติหนาที่อนุมัติ
จัดซื้อผาหมเพื่อแจกใหผูประสบภัยหนาวไมชอบดวยกฎหมาย ผูใตบังคับบัญชาชอบท่ีจะทําการ
โตแยงคัดคานไวกอนมีการออกคําสั่งดังกลาว และถือเปนการโตแยงคัดคานแทนผูใตบังคับบัญชา
คนอ่ืนท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาดวยถาผูบังคับบัญชายืนยันตามคําสั่งเดิมซ่ึงผูอยู
ใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติดาม  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีที่เกิดจากคําส่ัง
ดังกลาวขึ้น ยอมไมอาจถือไดวาผูใตบังคับบัญชาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงท่ีจะเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐแตอยางใด 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองคลัง สังกัด
เทศบาลแหงหนึ่ง สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดไดตรวจสอบงบการเงินของเทศบาล กรณีจัดซื้อผาหม
เพ่ือแจกใหผูประสบภัยหนาวในเขตเทศบาล โดยวิธีพิเศษ รวม ๒ ครั้ง เปนคาซื้อผาหมนวมจํานวน 
๑๓,๕๐๐ ผืน เปนเงินทั้งส้ิน ๒,๑๓๓,๐๐๐ บาท โดยไมปรากฏเอกสารหลักฐานจํานวนผูประสบภัย
หนาวท่ีไดรับความเดือดรอนที่ไมสามารถชวยเหลือตัวเองได แตเปนการจัดซื้อเพ่ือแจกจายทุกครัวเรือน 



 
 

 
๑๐๙ 

จึงเปนการไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท. ๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ ลงวันท่ี 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖  หลังจากน้ัน นายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ถึงผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือรายงานความเสียหายและขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว ใหนาย พ. รองนายกเทศมนตรี รับผิด
ในความเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงิน ๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ใหนาย พ. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาล เปนเงินจํานวน 
๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท และรายงานกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดแจง
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามหนังสือลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕  
และหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ กําหนดสัดสวนความรับผิดและเพ่ิมเติมเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
ซึ่งตองรับผิดใหม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ แกไขเปล่ียนแปลงเพ่ิมเติม
คําสั่งลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ อางวา ผูฟองคดีตําแหนงผู อํานวยการกองคลังไดเขารวม 
ในการประชุมผูบริหารของเทศบาลเพ่ือพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัยเมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
และลงชื่อผานเร่ืองเพ่ือขออนุมัติจัดซื้อผาหมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมิไดทักทวงวากรณีดังกลาว 
ไมชอบดวยระเบียบ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให
เทศบาลไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๕ ของคาเสียหายจํานวน 
๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท เปนเงินจํานวน ๗๗,๒๘๓.๓๐ บาท ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเทศบาลเปนเงินจํานวน ๓๓,๒๓๘.๓๐ บาท และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาย พ. รองนายกเทศมนตรี รักษาราชการแทนนายกเทศมนตรี  
เปนประธานในท่ีประชุมพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัย มีอํานาจควบคุมและรับผิดชอบการบริหาร
กิจการของเทศบาลรวมถึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาล และมีหนาที่
กําหนดนโยบายในการบริหารราชการของเทศบาล แจงใหที่ประชุมทราบแลววาคณะผูบริหารเทศบาล
มีนโยบายที่จะชวยเหลือผูประสบภัยหนาวดวยการแจกผาหม โดยนาย ก.  รองนายกเทศมนตรี  
มิไดโตแยงคัดคานวาเรื่องดังกลาวมิใชนโยบายของคณะผูบริหารเทศบาล และยังใหการสนับสนุน 
ที่จะแจกจายผาหมแกประชาชนทุกครัวเรือน แมวานาง พ. รองปลัดเทศบาล รักษาการผูอํานวยการ
กองสวัสดิการสังคม ไดรายงานผลการสํารวจรายชื่อผูประสบภัยหนาวท่ีสมควรไดรับความชวยเหลือ 
จํานวน ๒,๖๐๐ คน และเสนอขออนุมัติจัดซื้อผาหม ๒,๖๐๐ ผืน รวมทั้งนาย ส. ปลัดเทศบาล ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจางรองจากนายกเทศมนตรีและรับผิดชอบควบคุมดูแล 
ราชการประจําของเทศบาล จะแจงแนวทางการใหความชวยเหลือกรณีดังกลาววาจะตองเปนไปตาม



 
 

 
๑๑๐ 

หลักเกณฑการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ กลาวคือ ควรจะใหความ
ชวยเหลือเฉพาะผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเทานั้น ไมสามารถแจกจายใหแกทุกคนไดทั้งหมด 
เปนเร่ืองการสังคมสงเคราะหควรจะแจกจายใหแกผูดอยโอกาสจริง  ๆ อันชี้ใหเห็นวา นาย พ. และ
นาย ก. ซึ่งเปนคณะผูบริหารเทศบาลไดรับทราบหลักเกณฑการใหความชวยเหลือตามความในขอ ๒ 
ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ และถือวาการท่ี
นาย ส. ปลัดเทศบาล ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาลไดทําการ
โตแยงคัดคานกรณีที่คณะผูบริหารมีนโยบายท่ีจะแจกผาหมใหแกประชาชนทุกครัวเรือนวาเปนการ 
ไมชอบดวยหลักเกณฑดังกลาวแลว เปนการทักทวงแทนผูฟองคดีและพนักงานเทศบาลผูใตบังคับบัญชา
ของนาย ส. แลว การท่ีผูฟองคดีจะทักทวงอีกยอมไมเกิดผลกับกรณีนี้  เนื่องจากในท่ีประชุมมีการ
เสนอความคิดเห็นออกเปนสองฝายแลว ไดแก ฝายของนาย ก. ซึ่งอยูในคณะผูบริหารท่ีเสนอใหจัดซื้อ
ผาหมแจกจายแกทุกครัวเรือน และฝายของนาย ส. ปลัดเทศบาลซ่ึงรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจํา
ที่เสนอใหแจกจายแกผูที่ไดรับความเดือดรอนที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเทานั้น การที่นาย พ. 
รองนายกเทศมนตรี ประธานท่ีประชุมและในฐานะรักษาราชการแทนนายกเทศมนตรี รับทราบถึง
ความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวตามที่นาย ส. ทักทวง ถือวาเปนการเพียงพอและบรรลุวัตถุประสงค
ตามขอ ๖๑๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๔๔ ที่กําหนดใหในกรณีที่พนักงานเทศบาลเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งจะทําใหเสียหายแกราชการ
หรือไมเปนการรักษาประโยชนของทางราชการใหเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําส่ังนั้น ถาผูบังคับบัญชายืนยันตามคําสั่งเดิมผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม การท่ีนาย พ. 
สั่งในที่ประชุมวา ตนในฐานะคณะผูบริหารขอใหดําเนินการแจกจายผาหมแกทุกครัวเรือน จึงใหจัดซื้อ
ผาหมทั้งหมด ๑๓,๕๐๐ ผืน ราคาผืนละไมเกิน ๑๖๐ บาท จึงเปนการส่ังราชการในฐานะผูมีอํานาจ
อนุมัติแลว  ตอมา ผูฟองคดีลงชื่อผานความเห็นชอบใหดําเนินการจัดซื้อผาหมตามโครงการท่ีนาย พ. 
สั่งราชการจํานวน ๒ ครั้ง เปนการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่งโดยทราบขอมูลครบถวนแลว 
ไมอาจถือไดวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงที่จะเปนการกระทําละเมิด
ตอเทศบาลตามนัยมาตรา ๔๒๐๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
 

                                                 
๑๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดอุตรดิตถ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 

การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
ขอ ๖ พนักงานเทศบาลตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ 
๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 

แกรางกายก็ด ีอนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการน้ัน 



 
 

 
๑๑๑ 

ตามคําส่ังลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเปนเงิน
จํานวน ๗๗,๒๓๘.๓๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

๕) กรณีการกระทําละเมิดที่มิไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๓๑/๒๕๖๒) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

 

การท่ีผูฟองคดีใชความระมัดระวังตามวิสัยของการขับรถในขณะฝนตกและ
ถนนลื่น แตความระมัดระวังเชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือปองกันภัยที่จะกอใหเกิด
ความเสียหายกับพฤติการณที่มีความเสี่ยงสูงข้ึนเปนพิเศษในการหลีกเลี่ยงอันตรายที่เกิดจาก 
มันสําปะหลังได  อยางไรก็ตาม เม่ือเกิดความเสี่ยงแลวผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในฐานะ 
ผูมีอาชีพขับรถโดยไมหามลอรถยนตทันที เนื่องจากอาจทําใหรถหมุนและพลิกควํ่าได จึงถือเปน
การใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีอาชีพขับรถแลว ซึ่งหากผูฟองคดี 
ใชความเร็วสูงความเสียหายนาจะรุนแรงมากกวาที่เปน จึงนาเช่ือวาผูฟองคดีกระทําการ 
โดยประมาทเลินเลอ แตไมรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําของกระทรวงสาธารณสุข ตําแหนงพนักงานขับรถยนต
โรงพยาบาลแหงหนึ่ง  ตอมา เม่ือวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีขับรถยนตตูของโรงพยาบาล 
นําผูปวยไปสงรักษาตอที่โรงพยาบาล โดยทําการตรวจสภาพลอรถพยาบาล มีดอกยาง ลม และ  
ที่ปดน้ําฝนอยูในสภาพใชการไดกอนนําสงผูปวย และมีพยาบาลวิชาชีพรวมเดินทางจํานวน ๒ คน  
เมื่อนําสงผูปวยรักษาตอเรียบรอยแลว ขณะผูฟองคดีไดขับรถพยาบาลกลับโรงพยาบาลไปตาม
เสนทางเดิม เมื่อขับรถพยาบาลหางจากตัวอําเภอเมืองประมาณ ๗ กิโลเมตร ฝนเริ่มตกหนักและ 
เบาพรํา ๆ สลับกัน ผูฟองคดีไดขับรถพยาบาลมาดวยความเร็วประมาณ ๕๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง  
แตเมื่อขับตอไปอีกประมาณ ๒๐๐ เมตร ทางขางหนาหางประมาณ ๑๐๐ เมตรเศษ มีชาวบาน ๒-๓ คน 
กําลังเก็บส่ิงของอยูขางทาง ผูฟองคดีจึงไดทําการเปล่ียนเกียรเพ่ือลดความเร็วของรถลงอีก แตปรากฏวา
รถพยาบาลเกิดการล่ืนไถลออกไปนอกไหลถนนดานซายโดยผูฟองคดีมิไดแตะเบรกเพราะเกรงวา  
จะทําใหรถยนตเกิดการหมุนและพลิกคว่ํา จึงไดพยายามบังคับพวงมาลัยเพ่ือใหรถพยาบาลวิ่งกลับ  
ไปบนพ้ืนถนนเหมือนเดิม แตไดลื่นไถลตกลงไปท่ีคูระบายนํ้าขางทางดานซายของถนน หางจาก
ไหลถนน ๑ เมตรเศษ คูน้ําลึกลาดชัน กวาง ๒ เมตรเศษ ลึกประมาณ ๕ เมตร เปนเหตุให 
หนารถพยาบาลตกลงไปขนกับตลิ่งคันคลองดานฝงตรงกันขาม ทําใหบริเวณหนารถพยาบาล 
ไดรับความเสียหาย แตภายในหองพยาบาลตลอดจนอุปกรณทางการแพทยไมไดรับความเสียหาย  
ตอมา ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด



 
 

 
๑๑๒ 

ทางละเมิด ซึ่งรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดี 
ขณะขับรถยนตไปสงตอผูปวยไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณอยางเพียงพอ มิไดเปน
ผูกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใช  
คาสินไหมทดแทน แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในการ
กระทําละเมิด ตามคําสั่งจังหวัดลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๕ ของความเสียหาย
จํานวน ๕๔๑,๙๐๔.๗๑ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๔๐๖,๔๒๘.๕๓ บาท ดวยเหตุผลวา เม่ือพิจารณา
จากสภาพความเสียหายของรถพยาบาลซ่ึงไดรับความเสียหายมาก จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีขับรถพยาบาล
มาดวยความเร็วสูง พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดี  
ไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑  ตอมา เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗  
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดี
ทราบวายกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําสั่งลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ เพิกถอนความเห็น 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเพิกถอนผลการวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามหนังสือลงวันที่  
๓ เมษายน ๒๕๕๗  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากพยานหลักฐานที่ปรากฏนาเชื่อวา ผูฟองคดี
ไมไดขับรถมาดวยความเร็วสูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนดในขณะเกิดเหตุที่มีฝนตกและถนนลื่น  
เมื่อผูฟองคดีมาถึงบริเวณเกิดเหตุเห็นมีคนเก็บมันสําปะหลังขางทางก็ไดชะลอความเร็วลดลงแลว   
แตบริเวณเกิดเหตุขณะน้ันมีมันสําปะหลังกระจายอยูและละลายบนผิวถนนเปนระยะทางประมาณ 
๑๐๐ เมตร ยิ่งทําใหถนนลื่นกวาสภาพฝนตกโดยปกติทั่วไป ซึ่งผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเพ่ิมข้ึน
ตามวิสัยของผูมีประสบการณและอาชีพขับรถดวยการลดความเร็วรถในระดับเพียงพอท่ีจะขับผาน
อยางปลอดภัยไดหรือหยุดเพ่ือหลีกเล่ียงความเสี่ยงในอันตรายอันเกิดจากการขับรถแลนผานบริเวณดังกลาว 
แตจากถอยคําพยานที่นั่งมาในรถใหการวา ผูฟองคดีขับรถมาดวยความเร็วไมเกิน ๑๐๐ กิโลเมตร 
ตอชั่วโมง แตไมแนชัดวาผูฟองคดีขับรถดวยความเร็วสูงเพียงใดในขณะเกิดเหตุ เมื่อพิเคราะหจาก
ภาพถายสภาพรถพยาบาลท่ีไดรับความเสียหายอยางหนักเฉพาะดานหนา และมีคาซอมสูงจากระบบไฟฟา 
ชุดเกียร และกลองควบคุม นอกนั้นเปนการซอมตามสภาพของรถที่ตกจากที่สูง รวมคาซอมหาแสนบาทเศษ  
ดังนั้น แมจะไดความวาผูฟองคดีใชความระมัดระวังแลว ก็เปนเพียงวิสัยหรือการขับรถในขณะฝนตก
และถนนล่ืนเทาน้ัน แตในภาวะท่ีมีความลื่นของมันสําปะหลังที่ถูกรถทับบดเละจึงฟงไดวาความระมัดระวัง
เชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือปองกันภัยที่จะกอใหเกิดความเสียหายกับพฤติการณที่มี
ความเส่ียงสูงขึ้นเปนพิเศษเชนวานั้นได  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในฐานะผูมีอาชีพ
ขับรถในการไมหามลอรถพยาบาลโดยทันที เนื่องจากอาจทําใหรถหมุนและพลิกคว่ําได จึงเห็นวา ผูฟองคดี
ไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีอาชีพขับรถแลว ซึ่งหากผูฟองคดีใชความเร็วสูง
ดังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อาง ความเสียหายของรถพยาบาลก็นาจะเสียหายรุนแรง
มากกวาที่ปรากฏ รวมทั้งผูรวมเดินทางกับผูฟองคดีนาจะไดรับบาดเจ็บรุนแรงกวาที่เปน พฤติการณแหงคดี



 
 

 
๑๑๓ 

นาเชื่อวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอแตไมรายแรงอันจะตองรับผิดในความเสียหาย ผูฟองคดี
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ออกตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที ่๓ ที่ยืนยันตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

๖) การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแตละกรณี และถาการละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม หนวยงาน
ของรัฐตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย รวมทัง้ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่
หลายคน เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

 

การพิจารณาเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น 
หนวยงานของรัฐตองพิจารณาหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
ออกจากสวนที่เจาหนาที่จะตองรับผิดดวย ไมเชนนั้นยอมเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีซึ่งเปนสรรพากรอําเภอฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของกรมสรรพากร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีท่ีเจาหนาที่สรรพากร ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีซึ่งมีหนาท่ี
จัดทําบัญชีและนําเงินรายไดแผนดินสงคลัง ไดรวมกับลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงยักยอกเงินภาษี
ซึ่งประชาชนนํามาชําระไป โดยใชวิธีนําเช็คของบุคคลภายนอกซึ่งมิใชเช็คที่สั่งจายชําระภาษีและ  
ไมสามารถเรียกเก็บเงินไดสลับสับเปล่ียนกับเงินสดที่เก็บได โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมิไดควบคุมดูแล 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังยักยอกเงินของ 
ทางราชการไปเปนประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืน จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรา
รอยละ ๑๐ ของความเสียหายท้ังหมด แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิดทางแพง 
แตอยางใด และไดสงสํานวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาผูฟองคดีเปน
ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ดังกลาวปลอยปละละเลยมิไดควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
ใหปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชายักยอกเงินภาษีอากรไป ซึ่งถือไดวา



 
 

 
๑๑๔ 

เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการตามมาตรา ๑๐๒๑ 
ประกอบกับมาตรา ๘๒๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการรอยละ ๔๐ และใหหัวหนางาน 
ของเจาหนาที่ผูกระทําทุจริตรับผิดรอยละ ๖๐ ของความเสียหายท้ังหมด  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดี
เห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมีหนาที่ตองลงนาม 
ในหนังสือนําสงเงินภาษีอากรตอกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง แตมิไดตรวจสอบรายละเอียดของ
จํานวนเงินภาษีอากรท่ีจัดเก็บไดเปนเงินสดในแตละวันวามีจํานวนเงินตรงกับแคชเชียรเช็คที่เจาหนาที่
ผูกระทําการทุจริตมีหนาที่นําเงินสดดังกลาวไปแลกซื้อมาจากธนาคารเพ่ือนําสงคลังหรือไม คงตรวจสอบ
เฉพาะยอดรวมของภาษีที่จัดเก็บไดในแตละวันเทานั้น เปนเหตุใหไมทราบวาจํานวนเงินสดที่จัดเก็บได
มีจํานวนตรงตามแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อหรือไม อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงิน
ภาษีอากรในขั้นตอนแลกซื้อแคชเชียรเช็คไปไดโดยงาย ซึ่งตามภาวะวิสัยของบุคคลที่มีหนาที่ดังเชน 
ผูฟองคดีจะตองใชความระมัดระวังดูแลตรวจสอบโดยรอบคอบ ประกอบกับการตรวจสอบดังกลาว
เปนเรื่องไมยุงยากสามารถกระทําไดโดยงายและอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะกระทําได  นอกจากนั้น  
ยังปรากฏวาผูฟองคดีมิไดจัดใหมีการลงทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการรับชําระ
ภาษีอากรเปนเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะเปนเครื่องมือที่ชวยใหสามารถตรวจสอบไดวาในแตละวันไดรับเช็ค
ที่ชําระภาษีอากรจํานวนกี่ฉบับและเปนของผูใดบาง โดยเมื่อเปรียบเทียบกับหนังสือนําสงเงินภาษีอากร 
                                                 

๒๑-๒๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด  

ของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงาน
ของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง จะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทํา และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 

ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และเจาหนาท่ี
แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน 

มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐ
ที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนดอายุความ
สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่
หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 



 
 

 
๑๑๕ 

ก็จะทําใหทราบไดวามีเช็คที่นําสงคลังเพ่ิมขึ้นจากสมุดทะเบียนคุมเช็คหรือไม อันเปนเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุม 
การปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ แตมิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่
ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัย
โอกาสดังกลาวนําเช็คท่ีมิไดชําระภาษีอากรใหแกทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมไดสลับสับเปลี่ยน
แทนท่ีเงินสดแลวยักยอกเงินสดไป จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทําละเมิดซึ่งตองรับผิดในผล
แหงการกระทํานั้นตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบดีอยูแลววาการนํา
เงินจํานวนมากไปแลกแคชเชียรเช็คแลวนําสงคลังโดยเจาหนาที่เพียงคนเดียว ไมไดจัดทําในรูปของ
คณะกรรมการ เนื่องจากอัตรากําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอ ยอมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ทุจริตไดโดยงาย 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดจัดการแกไขคงปลอยปละละเลยตลอดมา  นอกจากน้ัน  เจาหนาที่ผูกระทํา
ทุจริตไดฉวยโอกาสกระทําการทุจริตในวันที่มีการรับชําระภาษีจํานวนมากยากตอการตรวจสอบ  
เพราะมีบุคลากรไมเพียงพอตอการปฏิบัติงานเฉพาะอยาง จนจําเปนตองมีการแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสม
มาชวยปฏิบัติงานเปนเหตุใหการกระทําการตาง ๆ ขาดความรอบคอบและขาดการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน 
ถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานมีสวนบกพรองอยูดวย  ดังนั้น เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมของการกระทําของผูฟองคดีประกอบกับความบกพรองของหนวยงาน 
คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยตลอดแลวเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกใหผูฟองคดีและหัวหนางาน
ของผูกระทําทุจริตชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ ๔๐ และรอยละ ๖๐ ของคาเสียหาย
ทั้งหมดตามลําดับนั้น มีผลเทากับเปนการเรียกรองคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายโดยมิไดนํา
หลักเกณฑตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ที่ใหหักสวน
ความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกดวยมาพิจารณาประกอบในการออกคําสั่งให
ผูฟองคดีชดใชเงินอันเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทกฎหมาย จึงมีเหตุอันสมควรหักสวน
ความรับผิดดังกลาวลงรอยละ ๘๐ ของความเสียหายทั้งหมด คงเหลือเงินที่ผูฟองคดีและหัวหนางาน
ของผูกระทําทุจริตตองชดใชแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงรอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินที่ถูกยักยอกไป  
โดยใหแตละคนรับผิดในสัดสวนรอยละ ๔๐ และ ๖๐ ของจํานวนเงินรอยละ ๒๐ ดังกลาวตามลําดับ  
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาที่ศาลวินิจฉัย
ขางตน และหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับชําระหนี้จากผูทุจริตเพียงใดใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวเกินแก 
ผูฟองคดีตามสัดสวนความรับผิดตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
๑๑๖ 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๒/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘) 

 

แมวาเจาหนาท่ีกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ซึ่งหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตการเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวจะตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมในแตละกรณีประกอบดวย  นอกจากนั้น ถาการกระทําละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม การเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาวิทยาลัยอาชีวศึกษา
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีถูกกลาวหาวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูชวยผูอํานวยการ
กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทรัพยสินของราชการสูญหาย คณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเปนจํานวน 
๑๐๐,๓๙๐ บาท เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีหนังสือลงวันที่  
๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการวินิจฉัยยืน 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา วิทยาลัยอาชีวศึกษาไดรับงบประมาณในการปรับปรุงอาคารโดยยุบรวมหองทํางาน
ของผูชวยผูอํานวยการท้ังหมด จัดทําเปนหองโสตทัศนูปกรณและหองประชุมครู จึงทําการยายหองทํางาน
ผูฟองคดีใหไปอยูหอง ๓๑๒ ชั้น ๑ อาคาร ๓ ซึ่งเดิมหอง ๓๑๒ ดังกลาวไดเตรียมการเพ่ือใชเปนหอง
ศูนยการเรียนรูภาษาอังกฤษดวยตนเอง และมีครุภัณฑรวมถึงชุดเครื่องเสียงที่สูญหายเก็บไว โดยนาย ช. 
หัวหนางานพัสดุ ไดมอบการครอบครองครุภัณฑดังกลาวใหนางสาว ส. อาจารยผูรับผิดชอบโครงการ
พรอมกุญแจหองดังกลาว ซึ่งตอมานางสาว ส. ไดเดินทางไปราชการตางประเทศ จึงไดมอบกุญแจ
ใหกับนาง ส. หัวหนางานอาคารสถานท่ี และเม่ือนางสาว ส. เดินทางกลับจากตางประเทศ ไดทราบวา
หองดังกลาวจะเปลี่ยนเปนหองทํางานของผูฟองคดี นางสาว ส. จึงไมไดขอกุญแจคืน กรณีเห็นไดวา 
การดูแลทรัพยสินดังกลาวโดยปกติเปนหนาที่ของนางสาว ส. ซึ่งรับมอบพัสดุดังกลาวมาอยูในความดูแล 
และนาง ส. เปนผูดูแลรับผิดชอบทรัพยสินดังกลาวในระหวางที่นางสาว ส. เดินทางไปตางประเทศ 
โดยเปนผูถือกุญแจหองรวมกับนาย พ. นักการภารโรง ซึ่งผูฟองคดีเปนเพียงผูมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยสิน
ในฐานะเจาของหองทํางานที่เก็บทรัพยสินที่สูญหายเทานั้น เมื่อตอมาไดมีการขนยายทรัพยสินดังกลาว
ออกจากหองทํางานผูฟองคดี จึงยอมเปนหนาที่ของนางสาว ส. และนาง ส. ที่ตองรวมในการตรวจสอบ
ความครบถวนของทรัพยสินที่ขนยายดวยโดยตรง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดพิจารณาถึงระดับความ
รายแรงแหงการกระทําของผูฟองคดีและพิจารณาถึงผูมีสวนเก่ียวของในการดูแลทรัพยสินคนอ่ืน  ๆ 
กลับมีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนของราคาทรัพยสินที่สูญหาย จึงเปนการ  



 
 

 
๑๑๗ 

ไมคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง๒๓  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับเมื่อผูฟองคดี 
ยายเขาทํางานในหองดังกลาว ก็ไมปรากฏวามีการยายทรัพยสินไปเก็บรักษาไวในสถานท่ีที่เหมาะสม
เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวมีราคาสูงแตยังคงเก็บไวที่หองทํางานของผูฟองคดีดังเดิมจนกระท่ังมีการ
ยายไปเก็บไวที่หองประชุมใหมซึ่งเปนเวลาหลังจากผูฟองคดีเขาทํางานในหองดังกลาวถึงหาเดือนเศษ 
จึงเปนความบกพรองจากระบบการบริหารจัดการเก่ียวกับพัสดุของหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดดวย  
ที่ไมจัดระบบการเก็บรักษาดูแลและตรวจสอบใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากหนวยงานดังกลาวไดจัดใหมี
การตรวจสอบและรีบทําการขนยายทรัพยสินออกจากหองที่ใชเปนหองทํางานของผูฟองคดี ก็จะเปน
การปองกันหรือลดทอนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกลาวได ถือเปนความบกพรองในการ
ดําเนินงานของหนวยงานของรัฐและระบบการดําเนินงานสวนรวม ซึ่งศาลสามารถใชดุลพินิจหักสวน
แหงความรับผิดดังกลาวไดตามมาตรา ๘ วรรคสาม๒๔แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การท่ีศาลปกครอง
ชั้นตนวินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท้ังหมด และให 
ผูฟองคดีรับผิดเปนเงิน ๕๐,๑๙๕ บาท เมื่อผูฟองคดีไมไดอุทธรณ จึงตองถือวาเหมาะสมแลว  ดังนั้น 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเกินกวาจํานวนเงิน ๕๐,๑๙๕ บาท จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตทั้งนี้การท่ีศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่สั่งใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย เมื่อศาลปกครองชั้นตนเห็นวา
คําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายเปนบางสวน ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่ง 
ในสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพ่ือใหคําสั่งในสวนที่ชอบดวยกฎหมายยังคงดํารงอยู ได  นอกจากนี้ 
ศาลปกครองชั้นตนไมไดกําหนดใหคําพิพากษามีผลเมื่อใด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเห็นควรใหมีผลตั้งแต
วันที่มีคําสั่ง จึงสมควรแกไขใหถูกตอง พิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ เฉพาะในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเกินกวา ๕๐,๑๙๕ บาท โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ อันเปนวันที่มีคําสั่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๒๓-๒๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘    ฯลฯ    ฯลฯ 
สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง  

แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 
ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 

ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๑๑๘ 

(๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

๓. ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง 
ในหนาที่ของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ 
(ขอ ๕๙) 

 

แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่ก็ตาม แตกรณีดังกลาวมิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. แตอยางใด เม่ือปรากฏวา  
การทุจริตของนาง ก. ไดเกิดขึ้นตอเนื่องเปนเวลานานเกือบ ๔ ป จึงถือไดวาความเสียหายเกิดจาก
ความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมของหนวยงานของรัฐดวย การท่ีใหนาง ส. รับผิด
โดยมิไดหักสวนแหงความรับผิดของระบบการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐยอมไมเปนธรรม 
และถือเปนการออกคําสั่งโดยมิไดพิจารณาตามหลักความไดสัดสวน 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ฟองวา นาง ก. อดีต 
เจาพนักงานการเงินและบัญชี สังกัดโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ไดทุจริตตอหนาที่นําเงินฝากเขาบัญชี 
ไมครบถวน โดยเบียดบังยักยอกนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน จํานวน ๘๓ ครั้ง ตอเนื่องกัน
เปนเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท ผูฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับนาง ก. และศาลไดมีคําพิพากษาให
นาง ก. คืนหรือใชเงินจํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท แกโรงพยาบาล และคดีถึงที่สุดแลว โดยนาง ก. ตองรับผิด
ตามคําพิพากษา สวนความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของอ่ืนซึ่งมี นางสาว  ส. และคณะกรรมการ 
เก็บรักษาเงินของโรงพยาบาล ที่ไดลงลายมือชื่อรับรองในรายงานเงินคงเหลือประจําวัน แตมิไดนํา
สมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเสมือนเปนเงินสด หรือหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีเงินฝากธนาคาร 
มาตรวจสอบกับยอดเงินในรายงานเงินคงเหลือประจําวัน เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน
จึงเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินไปไดเปนจํานวนหลายคร้ังและเปนเวลา
ตอเนื่องกัน จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการในอัตราคนละรอยละ ๒๐ ของเงิน
จํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท ตามชวงเวลาท่ีบุคคลดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในสวนนางสาว ส. จังหวัดไดมี
คําสั่งลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ สั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุทุพพลภาพ  ตอมา นางสาว ส. 
ไดถึงแกกรรม ตองเรียกใหทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดจึงไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงใหมารดาของนางสาว ส. และทายาทโดยธรรมผูถูกฟองคดี
นําเงินจํานวนดังกลาวมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโรงพยาบาล ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
แตไมนําเงินไปชําระภายในกําหนดเวลา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงนํามาฟองเปนคดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมถึงนางสาว ส. ไดลงลายมือชื่อ 
ในรายงานเงินคงเหลือประจําวันวาไดตรวจนับเงินและหลักฐานแทนตัวเงินถูกตองแลว โดยมิไดนํา
สมุดคูฝากธนาคารซ่ึงถือเปนหลักฐานแทนตัวเงินมาตรวจสอบจํานวนเงินฝากธนาคารกับรายงาน  



 
 

 
๑๑๙ 

เงินคงเหลือประจําวันวามีจํานวนเงินถูกตองตรงกันหรือไม อยางไร ซึ่งหากไดมีการตรวจสอบ  
สมุดคูฝากธนาคารแลวจะพบวาจํานวนเงินฝากธนาคารในสมุดคูฝากมีจํานวนเงินไมตรงกันกับจํานวน
เงินฝากธนาคารที่ปรากฏในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามที่นาง ก. ไดลงบัญชีไว พฤติการณดังกลาว
ของนางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงินจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕๙ ของระเบียบการเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอและกิ่งอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ อันเปนชองทางใหนาง ก. 
กระทําการทุจริตยักยอกเงินไปใชประโยชนสวนตัวไดหลายครั้งเปนเวลาตอเน่ืองกัน การกระทําของ
นางสาว ส. ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหโรงพยาบาลไดรับความเสียหาย  
จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนางสาว ส. ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตอผูฟองคดีซึ่งเปน
หนวยงานของรัฐและเปนตนสังกัดของโรงพยาบาล นางสาว ส. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เมื่อความเสียหายที่นาง ก. กอใหเกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 
๗๖๐,๗๗๒ บาท นั้น เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นางสาว ส. เปนกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ตั้งแตวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ จนถึงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ รวมอยูดวยจํานวน ๒๘๖,๒๘๙ บาท 
และขอเท็จจริงปรากฏวานาง ก. ไดนําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวนตามจํานวนท่ีไดรับไว โดยเบียดบัง
ยักยอกนําเงินนั้นไปใชประโยชนสวนตนเปนจํานวนถึง ๘๓ ครั้ง และนาง ก. ไดกระทําการทุจริต
ตอเนื่องมาตั้งแตวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๑ กอนที่นางสาว ส. จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเก็บรักษาเงิน
ตามคําส่ังลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ และยังคงกระทําการทุจริตตอเนื่องมาจนถึงวันที่ ๓ กรกฎาคม 
๒๕๔๔ อันเปนเวลาภายหลังจากที่นางสาว ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่กรรมการเก็บรักษาเงินแลว เปนเวลานาน
กวาหนึ่งปเศษ แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ที่มีประสิทธิภาพ การละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวม
ของผูฟองคดีดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๕ ของความเสียหาย คงเหลือ
ความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา และความ
เปนธรรมแหงกรณีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นวา 
นางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงิน สมควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ 
ของความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๑๔,๓๑๔.๔๕ บาท และเนื่องจากคดีนี้ 
นาง ห. ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนผูแทนโดยชอบธรรมและเปนผูถูกฟองคดีไดถึงแกความตายในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลเรียกนาย ว. และนาย ณ. บุตรชายของ
นาง ห. เขามาแทนท่ีนาง ห. ในฐานะผูถูกฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่งเรียกใหนาย ว. และ
นาย ณ. เขาแทนท่ีคูกรณีผูถึงแกความตาย  ดังนั้น นาย ว. และนาย ณ. จึงไมจําตองรับผิดเกินกวา
ทรัพยมรดกของนางสาว ส. ที่นาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาจากกองมรดกของนางสาว ส. และยังมีอยู
ในวันที่มีคําพิพากษา 

 
 



 
 

 
๑๒๐ 

(๔) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๑/๒๕๖๒ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง วรรคสองและ
วรรคสาม และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) 

๓. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ขอ ๑๒๙) 

 

คณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณคาแรงงานผิดพลาด ทําใหราคา
สูงเกินจริง เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน แตเม่ือรับผิดในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางแลว จึงไมตองรับผิดในฐานะ
เจาหนาที่พัสดุอันเปนการกระทํามูลกรณีเดียวกันอีก 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดตรวจสอบ 
งานจัดจางโครงการกอสรางโรงฆาสัตวของเทศบาลตําบลแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตามสัญญาจาง 
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๘ ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับหางหุนสวนจํากัด อ. แลว พบวามีการ
กําหนดราคากลางสูงกวาความเปนจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีหนังสือแจงใหนายกเทศมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผูรับผิดชอบ
ชดใชความเสียหาย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกรณีดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ มีมติเปนเอกฉันทวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนผลจากการปฏิบัติหนาที่โดยตรงของ
คณะกรรมการกําหนดราคากลางและผูตรวจแบบ  อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ดังกลาวนั้นไดมีเจตนา 
เขาชวยแกไขและบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหแกทางราชการแลว โดยทําบันทึกกอนการอนุมัติ
เบิกจายเงินในงวดสุดทายถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในขณะน้ัน เพ่ือพิจารณาอนุมัติแกไขสัญญา จึงเห็นสมควร
ใหเจาหนาที่ชดใชคําสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๖๕ ของคาเสียหายทั้งหมด จํานวน ๘๑๔,๖๖๔.๘๘ บาท  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งสี่รับผิด ผูฟองคดีทั้งสี่จึงยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
พิจารณาแลวเห็นวา ใหผูอุทธรณชดใชคาสินไหมตามคําสั่งของกรมบัญชีกลาง ผูฟองคดีทั้งสี่จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงหางหุนสวนจํากัด อ. แกไขสัญญา 
ใหถูกตองกรณีพบขอบกพรอง และหักเงินที่คํานวณราคาผิดจากหางหุนสวนจํากัด อ. มิใชหักจาก
เจาหนาที่ และใหศาลมีคําส่ังใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบชดใชคาเสียหายที่แทจริงในอัตราสวนรอยละ ๖๕ 
ของจํานวนเงิน ๒๐๔,๙๖๑ บาท เปนเงินทั้งสิ้น ๑๓๓,๒๒๔.๖๕ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนหนึ่งในคณะกรรมการกําหนดราคากลาง มีหนาที่โดยตรง 
ในการกําหนดราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ซึ่งตามวิสัยและพฤติการณ
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางควรไดรูวาตามหลักวิชาชางทั่วไป คาแรงงานกออิฐตองคํานวณ
โดยใชหนวยเปนตารางเมตรไมใชเปนกอน (อิฐ) โดยคณะกรรมการกําหนดราคากลางชุดนี้มีนายชางโยธา



 
 

 
๑๒๑ 

รวมอยูดวย ยอมตองมีการต้ังขอสังเกตและหารือรวมกันระหวางที่มีการกําหนดราคากลาง   ทั้งนี้ 
คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดคํานวณคาแรงงานกออิฐทนไฟที่ผิดพลาดทําใหราคาสูงเกินจริงถึง 
๕๔๘,๖๑๐.๐๒ บาท  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง
ที่จะตองมีในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวแลวเห็นวา หากคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดใชความ
ระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะตรวจพบถึงความผิดพลาดที่เกิดขึ้น การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางในกรณีนี้ไดเบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานอยางมาก จึงถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนหนึ่งในคณะกรรมการกําหนดราคากลางจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือพบขอผิดพลาด ผูฟองคดีที่ ๑ ไดพยายามแกไขหรือ
บรรเทาความเสียหายโดยการทําหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชี้แจงกรณีดังกลาวและเสนอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ดําเนินการแจงผูรับจางและแกไขสัญญาโดยปรับลดจํานวนเงินลงตามราคาท่ีพบขอผิดพลาด  
เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาวประกอบกับแนวทางการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ กรณีคณะกรรมการกําหนด
ราคากลางกําหนดราคาสูงกวาความเปนจริง ที่กําหนดใหคณะกรรมการกําหนดราคากลางรับผิดชดใช
ในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๒๕  
ของคาเสียหาย โดยมีสวนท่ีผูฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางที่ตองรับผิด
ชดใชในคาเสียหาย และในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ รวมเปนเงินจํานวน ๑๕๕,๔๓๙.๕o บาท แลว 
ยังถือไมไดวาการกําหนดสัดสวนความรับผิดดังกลาวไดพิจารณาโดยไดคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําละเมิดของผูฟองคดีที่ ๑ และความเปนธรรมแกกรณี สัดสวนความรับผิดทางละเมิด
ดังกลาวจึงยังไมเหมาะสมตามนัยมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งนี้ เนื่องจากผูฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะ
กรรมการกําหนดราคากลางแลว จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ
อันเปนการกระทําในมูลกรณีเดียวกันอีก เพราะในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงความเห็นหรือกระทําการอ่ืนใดที่แตกตางไปจากการกระทําในฐานะกรรมการกําหนด
ราคากลางได และการกําหนดสัดสวนความรับผิดดังกลาวยังไมไดมีการกําหนดสัดสวนความรับผิดของ
นายกเทศมนตรีผูดํารงตําแหนงในขณะท่ีไดรับรายงานถึงความผิดพลาดในการกําหนดราคากลาง  
แตไมดําเนินการตามความจําเปนเพ่ือประโยชนแกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นในการแกไข
เปลี่ยนแปลงสัญญา โดยตกลงกับผูรับจางเพ่ือปรับลดจํานวนเงินลงตามราคาที่พบขอผิดพลาดตามอํานาจ
ของตนตามขอ ๑๒๙๒๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ
                                                 

๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดายการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.๒๕๓๕ 
ขอ ๑๒๙ สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือท่ีไดลงนามแลวจะแกไขเปลี่ยนแปลงมิได เวนแตการแกไขน้ัน

จะเปนความจําเปนเพื่อประโยชนแกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นหรือไมทําใหหนวยการบริหารราชการ  
สวนทองถิ่นตองเสียประโยชนใหดําเนินการดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งที่ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้น เปนความผิดพลาดท่ีชัดแจง ซึ่งหากจะถือ
เปนเหตุแหงความเสียหายดวยสวนหนึ่งก็มิไดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมที่จะตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกตามนัยมาตรา ๘ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนความบกพรองของตัวบุคคล  ดังนั้น เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงระดับความ
รายแรงแหงการกระทําละเมิดของผูฟองคดีที่ ๑ และความเปนธรรมแกกรณีแลว ความรับผิดของ 
ผูฟองคดีท่ี ๑ ในกรณีนี้จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลาง
เพียงฐานะเดียว โดยไมมีสวนแหงความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมที่จะตองหักออกแตอยางใด และไมวาผูฟองคดีที่ ๑ จะมีขออางดวยประการใด ๆ 
เกี่ยวกับการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ตาม ก็ไมอาจลบลางหรือเปล่ียนแปลงขอเท็จจริงหรือ
พฤติการณที่วาผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงและจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไปได 

 



แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 
๑๔.๑ คดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาจางกอสราง 

 

 ๑๔.๑.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจัดทําหรือการแกไขเพิ่มเติมสัญญา 
 

 ๑) กรณีการแกไขแบบแปลนการกอสรางภายหลังจากที่การกอสราง 
ตามสัญญาไดดําเนินไปแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๒/๒๕๕๗) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : - 
 

   การท่ีหนวยงานทางปกครองซึ่งเปนผูวาจางจะแกไขแบบแปลน 
การกอสรางภายหลังจากที่การกอสรางดําเนินไปแลว ตองเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนและสมควร 
เพื่อประโยชนสาธารณะ โดยจะตองพิจารณาจายคาจางอันเกิดจากการแกไขนั้นใหแกผูรับจางดวย
เพราะมิใชความผิดของผูรับจาง กรณีที่เปนการแกไขโดยมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดบกพรอง
ของผูวาจางท่ีออกแบบโดยไมไดสํารวจพื้นที่ที่จะทําการกอสรางจริงใหดีเสียกอนที่จะสงมอบ 
พื้นที่กอสรางใหแกผูรับจาง อีกทั้งไมมีการจายคาจางอันเกิดจากการแกไขงานตามแบบแปลน  
ที่แกไขใหม ทั้งที่ไมไดเกิดจากความผิดของผูรับจาง กรณีเชนนี้ไมอาจโยนภาระความรับผิดไปให 
ผูรับจางวามิไดรายงานปญหาดังกลาวใหผูวาจางทราบอันจะถือวาเปนความผิดของผูรับจางได 
   เทศบาลตําบลผูวาจางไดทําสัญญาจางใหผูรับจางทํางานกอสราง 
รางระบายน้ํา โดยกอสรางตามแบบแปลนท่ีผูวาจางกําหนด คาจางเปนราคาเหมารวมจํานวนเงิน 
๒๗๐,๐๐๐ บาท กําหนดแลวเสร็จสมบูรณภายในวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๙ ผูรับจางไดเริ่มเขาปฏิบัติงาน
เมื่อวันที ่๖ กันยายน ๒๕๔๙ จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ชางผูควบคุมงานของผูวาจาง
ไดสั่งใหคนงานของผูรับจางหยุดงาน เนื่องจากพ้ืนลางของรางระบายนํ้าที่ขุดตรงกับแนวทอธาร (ทอเมน) 
ของการประปาสวนภูมิภาค ทําใหขอบรางระบายนํ้าสูงกวาระดับถนน และในวันดังกลาวคูสัญญา 
ไดตกลงกันโดยทําบันทึกลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ตอทายสัญญาจางแกไขงานจาง  
โดยมีขอตกลงวาใหลดขนาดความสูงของขอบรางระบายน้ํา และเพ่ิมความหนาของผนังรางระบายน้ํา 
ในวงเงินงบประมาณเทาเดิม ผูรับจางจึงไดดําเนินการกอสรางตอไปโดยมีชางผูควบคุมงานของผูวาจาง 
ควบคุมการทํางานทุกวัน และไดดําเนินการเสร็จเม่ือวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ผูรับจางไดมีหนังสือ 
ลงวันที่เดียวกันขอสงมอบงาน แตคณะกรรมการตรวจการจางของผูวาจางไมตรวจรับงาน โดยเห็นวา
ผูรับจางยังมิไดแกไขขอบรางระบายน้ําใหแลวเสร็จ  ตอมา ผูวาจางไดมีหนังสือแจงเตือนใหผูรับจาง
แกไขงานกอสรางรางระบายน้ําใหเปนไปตามขอตกลงในบันทึกแนบทายสัญญาจาง โดยอางวาผูรับจาง
ไดแกไขงานกอสรางเพียงระยะ ๓๐ เมตร ยังไมครบตลอดสาย ถือวาการแกไขงานยังไมแลวเสร็จ  
และไดมีหนังสือเตือนผูรับจางอีก ๒ ครั้ง แตผูรับจางมิไดดําเนินตามหนังสือแจงเตือน ผูวาจางจึงมีหนังสือ
ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐ แจงบอกเลิกสัญญาจาง ผูรับจางนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ยกเลิกสัญญาจาง และใหผูวาจางจายเงินคาจางตามสัญญาจํานวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 

๑๔ 



 
 ๑๒๔ 

ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับจากวันสงมอบงานถึงวันฟองคดีจํานวน ๗,๐๓๐ บาท รวมเปนเงิน 
๒๗๗,๐๓๐ บาท และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับจากวันฟองจนกวา
จะชําระเสร็จ และจายคาขาดประโยชนในการทํามาหาได จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูรับจาง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูรับจางไดเริ่มเขาปฏิบัติงานเม่ือวันที่ ๖ 
กันยายน ๒๕๔๙ โดยขุดรองนํ้าตอจากรองเดิมไดปริมาณงาน ๓๐ เมตร แลวไดหยุดงาน และไดเริ่ม
ทํางานอีกครั้งในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙  ตอมา เม่ือวันที่ ๑๖ ถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๙  
ตามบันทึกขอความของกองชางลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ รายงานวาขุดลอกเจอทอเมนประปา
ขนาดใหญของการประปาสวนภูมิภาคอยูตามแนวการกอสรางของรางระบายนํ้าตลอดโครงการที่เหลือ 
และมีการฝงอยูในระดับที่ไมลึก จึงมีการติดตอประสานงานกับการประปาสวนภูมิภาคแตไดรับแจงวา
ไมสามารถเคลื่อนยายแนวทอเมนประปาดังกลาวได ผูรับจางยังคงดําเนินงานกอสรางรางระบายน้ํา
ตามแบบแปลนท่ีผูวาจางกําหนดตอไป ปรากฏตามหลักฐานบันทึกการควบคุมงานประจําวันของชาง 
ผูควบคุมงาน ซึ่งไมมีการทักทวงจากชางผูควบคุมงานแตอยางใด จนกระท่ังวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ ชางผูควบคุมงานไดสั่งใหผูรับจางหยุดการกอสรางไวกอน เนื่องจากพบวารางระบายนํ้า
ดังกลาวสูงกวาระดับถนน จากสาเหตุที่ขณะดําเนินการกอสรางบริเวณพ้ืนชั้นลางไดติดกับทอเมน 
ของการประปาสวนภูมิภาค จึงทําใหความสูงของรางระบายนํ้าจากพ้ืนรางถึงระดับถนนลาดยาง 
มีระยะเพียง ๐.๔๐ เมตร เทานั้น และในวันเดียวกันนายกเทศมนตรีกับผูรับจางไดจัดทําบันทึก 
ตอทายสัญญาเปล่ียนแบบแปลนท่ีเดิมกําหนดความสูงของรางระบายนํ้าสูง ๐.๕๐ เมตร ใหปรับลด
ขนาดความสูงลงเหลือ ๐.๔๐ เมตร และใหเพ่ิมความหนาของผนังรางระบายนํ้าจาก ๐.๑๐ เมตร  
เปน ๐.๑๕ เมตร ในงบประมาณเทาเดิม โดยบันทึกดังกลาวไมไดกําหนดระยะของเนื้องานที่ตองแกไขวา
ตองแกไขตลอดแนวหรือเฉพาะระยะที่เหลือ ผูรับจางไดดําเนินการกอสรางตามบันทึกตอทายสัญญา
ดังกลาวในสวนการกอสราง ท่ีเหลืออยูอีกเพียง ๓๐ เมตรสุดทาย จนแลวเสร็จตามโครงการ  
และไดสงมอบงานในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ ขอเท็จจริงดังกลาวจึงถือไดวาผูรับจางไดปฏิบัติงาน 
ตามสัญญาจางเสร็จเรียบรอยแลว แตเมื่อคณะกรรมการตรวจการจางไมยอมตรวจรับงานโดยอางวา
ผูรับจางไมแกไขงานตามคําส่ังของชางผูควบคุมงานที่สั่งใหแกไขงานท้ังหมดตลอดแนวของการกอสราง
ตามโครงการอีก ๑๖๐ เมตรดวย จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูรับจางจะตองรับผิดชอบ
แกไขงานกอสรางรางระบายน้ําอีกจํานวน ๑๖๐ เมตร ที่ไดกอสรางแลวเสร็จไปกอนที่จะมีการแกไข
แบบแปลนและทําบันทึกตอทายสัญญาจางเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ดวยหรือไม เห็นวา  
คดีนี้ผูวาจางอางวา ไมทราบวามีทอประปาใหญฝงอยูใตดินบางสวน จึงไดสงมอบพ้ืนที่เพ่ือกอสราง  
รางระบายน้ําใหผูรับจาง แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูรับจางไดกอสรางตามแบบที่ผูวาจางกําหนด 
มาโดยตลอด โดยไมปรากฏวาชางผูควบคุมงานซึ่งมีหนาที่ในการตรวจสอบควบคุมการทํางาน 
ของผูรับจางไดมีการทักทวงใหแกไขงานที่พิพาท ทั้ง ๆ ที่ไดปรากฏขอเท็จจริงตามบันทึกการควบคุมงาน
ของชางผูควบคุมงานเมื่อวันที่ ๑๖ ถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๙ วาไดพบสภาพปญหาเนื่องจาก 
มีทอเมนประปาซ่ึงไมลึกมาก จึงไดประสานกับการประปาสวนภูมิภาคและไดรับแจงวาไมสามารถยาย
แนวทอประปาได กรณีจึงฟงไดวา ชางผูควบคุมงานและผูวาจางไดรูถึงสภาพปญหาดังกลาวตั้งแต 



 
 ๑๒๕ 

เวลาน้ันแลว แตไมสั่งใหผูรับจางหยุดการกอสรางไวกอน และรายงานคณะกรรมการตรวจการจาง
โดยเร็วเพ่ือดําเนินการแกไข ผูรับจางจึงตองกอสรางรางระบายน้ําตามแบบท่ีกําหนดตอไปจนถึง 
ที่ความยาวระยะ ๑๖๐ เมตร คงเหลืองานกอสรางอีกเพียง ๓๐ เมตร ชางผูควบคุมงานจึงไดสั่งให 
ผูรับจางหยุดการกอสรางและมีการแกไขแบบ แลวอางแบบแปลนตามขอตกลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ แนบทายสัญญาจาง และส่ังใหผูรับจางกอสรางตามแบบใหมที่มีการแกไข ผูรับจางจึงกอสราง
งานสวนที่เหลือระยะ ๓๐ เมตร ตามแบบกอสรางใหมเสร็จและขอสงมอบงาน แตผูวาจางไมยอม 
รับมอบงานโดยสั่งใหผูรับจางแกไขงานที่ทําเสร็จไปแลวอีก ๑๖๐ เมตร ใหเปนไปตามแบบแปลนใหม
ตลอดทั้งโครงการดวย กรณีดังกลาวจึงเห็นวา การแกไขแบบแปลนการกอสรางภายหลังที่การกอสราง
ดําเนินไปแลวนั้น จะกระทําไดตองเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนและสมควรเพ่ือประโยชนสาธารณะ  
โดยจะตองพิจารณาจายคาจางอันเกิดจากการแกไขนั้นใหแกผูรับจางดวยเพราะมิใชความผิด  
ของผูรับจาง แตกรณีนี้เปนการแกไขโดยมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดบกพรองของฝายผู วาจาง 
ที่ออกแบบโดยไมไดสํารวจพ้ืนที่ที่จะทําการกอสรางจริงใหดีเสียกอนที่จะสงมอบพ้ืนที่กอสรางใหแก
ผูรับจาง อีกทั้งไมมีการจายคาจางอันเกิดจากการแกไขงานตามแบบแปลนที่แกไขใหมดังกลาว  
ทั้งที่ไมไดเกิดจากความผิดของผูรับจาง เนื่องจากเมื่อผูรับจางไดเริ่มตนทําการขุดรองระบายน้ํา 
เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๙ ชางผูควบคุมงานของผูวาจางไดระบุในบันทึกการควบคุมงานประจําวันวา
ผูรับจางทําการขุดรองตอจากรองเดิมไดปริมาณงาน ๓๐ เมตร โดยไมมีการบันทึกรายละเอียดของปญหา
ในบริเวณท่ีจะทําการกอสรางตามหนาที่ของชางผูควบคุมงานซ่ึงควบคุมการทํางานตามสัญญาจาง 
อยูในพ้ืนที่และควรตองทราบในระหวางที่มีการขุดดินแลววามีทอเมนประปากีดขวางอยูใตดิน  
หลังจากน้ัน จึงมีการบันทึกการควบคุมงานของชางผูควบคุมงานของผูวาจางเมื่อวันที่ ๑๖ ถึงวันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ วาพบสภาพปญหาดังกลาวแตก็ไมไดดําเนินการแกไขอยางใด จนกระท่ังวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๙ จึงสั่งใหผูรับจางหยุดการกอสรางไวกอน และมีการประชุมแกไขแบบแปลนใหม
เพ่ือแกปญหาดังกลาวในวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ กรณีเชนนี้จึงไมอาจโยนภาระความรับผิดไปให
ผูรับจางวามิไดรายงานปญหาดังกลาวใหผูรับจางทราบ อันจะถือวาเปนความผิดของผูรับจางได  
เมื่อรางระบายนํ้าที่กอสรางเปนงานคอนกรีต การแกไขไมสามารถกระทําโดยวิธีอ่ืนไดนอกจากทุบรื้อ
เพ่ือแกไขใหเปนไปตามแบบแปลนที่เปลี่ยนแปลงใหม จึงถือวาเปนการสรางภาระแกผู รับจาง 
เกินสมควร ซึ่งหากจะใหผูรับจางดําเนินการแกไขงานรางระบายนํ้าระยะ ๑๖๐ เมตรดังกลาว ผูวาจาง
ก็ชอบท่ีจะเพ่ิมงบประมาณเปนคาใชจายในสวนนี้เพ่ิมเติมใหแกผูรับจางดวย  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการ
ตรวจการจางและผูวาจางใชเหตุดังกลาวเปนขออางในการปฏิเสธไมยอมรับมอบงานและไมจายคาจาง
ตามสัญญาใหแกผูรับจาง รวมทั้งอางเปนเหตุในการบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยสัญญาและไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
   เมื่อสัญญาจางที่พิพาทกําหนดเวลาใหผูรับจางตองทํางานที่รับจางใหแลวเสร็จ
สมบูรณภายในวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๙ แตผูรับจางดําเนินการกอสรางแลวเสร็จและสงมอบงาน 
ในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ จึงเปนการสงมอบงานลาชาเปนเวลา ๕๘ วัน แตในระหวางนั้น ผูรับจาง



 
 ๑๒๖ 

ตองหยุดงานในวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ตามคําสั่งของชางผูควบคุมงานเพ่ือไปประชุมหาทาง 
แกไขปญหาการกอสรางรางระบายน้ํากับผูวาจาง จึงเปนการหยุดงานตามคําสั่งของผูวาจางเปนจํานวน 
๑ วัน ตองนําวันที่หยุดงานตามคําสั่งนั้นมาหักออกจากจํานวนวันที่ตองเสียคาปรับ คงเหลือวันที่ 
ผูรับจางตองถูกปรับจํานวน ๕๗ วัน ตามสัญญา จํานวนคาปรับวันละ ๒๗๐ บาท คิดเปนเงินคาปรับ
จํานวน ๑๕,๓๙๐ บาท เมื่อหักกลบลบหน้ีเงินคาจางที่ผูวาจางจะตองชําระใหแกผูรับจางจํานวน 
๒๗๐,๐๐๐ บาท ผูวาจางจึงยังตองรับผิดชําระคาจางตามสัญญาใหแกผูรับจางอีกเปนเงินจํานวน 
๒๕๔,๖๑๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาว นับจากวันท่ี 
ผูวาจางผิดนัด คือ วันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ จนถึงวันฟองคดี คือ วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ คิดเปน
ดอกเบ้ียจํานวน ๗,๓๗๖.๗๑ บาท แตผูรับจางมิไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ดังนั้น 
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนในสวนของผูรับจางจึงเปนอันถึงที่สุด ตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูวาจางจายเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูรับจาง จํานวน ๒๕๔,๖๑๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
จํานวน ๖,๔๗๑.๓๓ บาท รวมเปนเงิน ๒๖๑,๐๘๑.๓๓ บาท และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
ของเงินคาจางจํานวน ๒๕๔,๖๑๐ บาท ตั้งแตวันถัดจากวันฟองคดี คือ ตั้งแตวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๕๐ ไปจนกวาผูวาจางจะชําระคาจางแกผูรับจางแลวเสร็จ โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน 
นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด นั้น ชอบแลว 
 

   ๒) กรณีคูสัญญาตกลงยินยอมใหมีการกอสรางตามแบบแปลนที่แกไขใหม  
แตหนวยงานทางปกครองไมแกไขสัญญาใหสอดคลองกับปริมาณงานและคาแรงท่ีเพ่ิมขึ้น  
กอนตรวจรับมอบงาน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕๖/๒๕๕๘) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๕) 
 

   หนวยงานทางปกครองผูวาจางตกลงยินยอมกับผูรับจางแลววาใหมี 
การกอสรางตามแบบแปลนท่ีแกไขใหมโดยมีคากอสรางที่เพ่ิมขึ้นตามปริมาณงานที่จะตองทําจริง 
แตผูวาจางละเลยไมแกไขสัญญาใหสอดคลองกับปริมาณงานและคางานที่เพิ่มขึ้นดังกลาว 
จนกระทั่งไดรับมอบงานกอสรางทั้งหมดและไดออกใบรับรองผลงานตามปริมาณงานที่กอสรางจริง 
ใหแกผูรับจางแลว ผูวาจางจึงไดทําเรื่องขออนุมัติตอคณะกรรมการวาดวยการพัสดุเพ่ือขอยกเวน
ระเบียบในการแกไขสัญญาฉบับพิพาทหลังจากการตรวจรับมอบงานไปแลว เม่ือคณะกรรมการ
ดังกลาวไมยกเวนหรือผอนผันใหแกไขสัญญา ผูวาจางจึงอางความเห็นของคณะกรรมการมาเปนเหตุ

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๗๓ การคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนนั้น ใหยื่นอุทธรณตอศาลปกครอง
ช้ันตนที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณ
ตามกําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงที่สุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 ๑๒๗ 

ปฏิเสธการชําระเงินคากอสรางที่เ พ่ิมขึ้นกับผู รับจางอันเปนการกระทําโดยไมสุจริต อีกทั้ง 
ความเห็นดังกลาวยอมมีผลผูกพันเฉพาะผูวาจาง แตไมมีผลผูกพันผูรับจาง  ดังนั้น ผูวาจาง 
จึงตองรับผิดชําระเงินคากอสรางที่เพ่ิมขึ้นใหแกผูรับจางตามสัญญา 
   หนวยงานทางปกครองผูวาจางไดทําสัญญาจางผูรับจางใหทําการกอสราง
ระบบสงน้ํา วงเงินคาจางจํานวน ๗๑,๔๓๔,๘๐๑ บาท หลังจากทําสัญญาดังกลาวแลว ผูรับจาง 
ไดทําการกอสรางสะพานนํ้าและรางเททิ้งน้ํา แตไมสามารถทําการตอกเสาเข็มได เนื่องจากสภาพพ้ืนท่ี
ใตผิวดินเปนชั้นหินดานแข็ง ผูรับจางจึงมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจการจางแจงปญหา
และอุปสรรคในการตอกเสาเข็ม  ตอมา ผูวาจางไดอนุมัติในหลักการใหแกไขแบบกอสรางแลว  
โดยคณะกรรมการตรวจการจางแจงใหผู รับจางดําเนินการตามแบบท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซึ่งผูรับจาง 
ไดดําเนินการกอสรางตามแบบรูปที่แกไขเพ่ิมเติม จึงทําใหงานกอสรางมีปริมาณเพ่ิมข้ึนจากที่ไดคํานวณ
ประมาณงานไวตามสัญญา ผูรับจางจึงขอใหผูวาจางชําระเงินดังกลาว แตผูวาจางแจงใหผูรับจางรอไปกอน 
เนื่องจากติดขัดปญหากรณีมิไดดําเนินการแกไขสัญญากอนสัญญาสิ้นสุด ตามขอ ๑๓๖ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และผูวาจางกําลังขออนุมัติผอนผันไมปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกลาวตอกรมบัญชีกลาง แตตอมากรมบัญชีกลางไมอนุมัติใหผอนผัน ทําใหผูวาจางไมสามารถ
เบิกจายเงินคากอสรางใหแกผูรับจางได ผูรับจางจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูวาจางจายคางานที่เพ่ิมขึ้นจํานวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ตั้งแตวันที่คณะกรรมการตรวจการจาง
ไดตรวจรับงานท่ีเพ่ิมขึ้น พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินดังกลาวนับตั้งแต
วันที่ตองจายเงินจนกวาผูวาจางจะไดชําระเงินจํานวน ๑๑,๐๕๗,๑๐๗๖.๙๔ บาท ใหแกผูรับจาง 
จนครบถวน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา หลังจากทําสัญญาผูรับจางพบปญหา
อุปสรรคในการทํางานเนื่องจากบริเวณฐานรากสะพานน้ํา ที่ กม. ๐+๒๘๖.๒๗๗ ถึง o+๖๖๓.๒๔๗ 
และที่ กม. ๐+๘๑๗.๒๗๗ ซึ่งเปนจุดแยกรางเทท้ิงน้ําลงเหมือง สภาพพ้ืนที่ใตผิวดินเปนชั้นหินดานแข็ง 
ไมสามารถตอกเสาเข็มลงไปได ผูรับจางจึงมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจการจางแจงให
คณะกรรมการตรวจการจางทราบและพิจารณาแกไขตอไป ซึ่งเจาหนาที่ผูรับผิดชอบงานออกแบบ
ชลประทานรวมตรวจสอบพ้ืนที่ในสนามแลวเห็นวา ดินฐานรากอาคารสามารถรับน้ํา หนักได 
อยางปลอดภัย เห็นสมควรแกไขแบบตอมอสะพานนํ้า (ฐานเสาเข็ม) เปลี่ยนเปนแบบตอมอสะพานน้ํา 
(ฐานแผ)  ตอมา คณะกรรมการตรวจการจางมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๕ สรุปราคา 
งานท่ีกอสรางจริงทั้ งสัญญารวมเปนเงินทั้ งสิ้น  ๘๒ ,๔๙๑ ,๙๗๗ .๙๔ บาท เ พ่ิมจากสัญญา 
๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท โดยคณะกรรมการตรวจการจางเสนอผูวาจางใหพิจารณาอนุมัติงบประมาณ
สวนท่ีเพ่ิมจากสัญญาเพ่ือดําเนินการเบิกจายเงินใหแกผูรับจาง  ตอมา วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ 
ผูรับจางไดสงมอบงานงวดที่ ๘ ใหแกคณะกรรมการตรวจการจาง และมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน 
๒๕๔๕ ถึงคณะกรรมการตรวจการจางขอสงมอบงานทั้งสัญญาตามปริมาณงานที่ทําเสร็จจริงเปนเงิน
จํานวน ๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔ บาท คณะกรรมการตรวจการจางมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ 
รายงานการตรวจรับงานทั้งสัญญาตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๕  
เปนเงินจํานวน ๘๒,๔๙๑,๙๗๗.๙๔ บาท  ตอมา ผูรับจางมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เรงรัด



 
 ๑๒๘ 

ใหผูวาจางเบิกจายคางานท่ีเพ่ิมขึ้นเปนเงินจํานวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ใหแกผูรับจาง  หลังจากนั้น 
ผูวาจางไดหารือไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือขออนุมัติผอนผันใหผูวาจางเปล่ียนแปลงและแกไขสัญญา 
ภายหลังจากที่มีการสงมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานเรียบรอยไปกอนแลว 
กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงผูวาจางตอบขอหารือวาการที่ผูวาจางขออนุมัติ
ใหแกไขสัญญาหลังจากที่มีการสงมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจางตรวจรับงานเสร็จสิ้น 
ไปกอนแลวนั้น ไมมีเหตุที่จะตองยกเวนผอนผันการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูวาจางจึงมีหนังสือแจงผูรับจางวาผูวาจางไมอาจเบิกจายเงินคากอสรางที่เพ่ิมขึ้น
ใหแกผูรับจางได จึงเห็นไดวา ผูวาจางไดตกลงยินยอมกับผูรับจางแลววาใหมีการกอสรางตามแบบแปลน
ที่แกไขใหมโดยมีคากอสรางที่เพ่ิมขึ้นตามปริมาณงานท่ีจะตองทําจริง แตผูวาจางไดละเลยไมแกไข
สัญญาใหสอดคลองกับปริมาณงานและคางานที่เพ่ิมขึ้นดังกลาว จนกระทั่งไดรับมอบงานกอสราง
ทั้งหมดและไดออกใบรับรองผลงานตามปริมาณงานท่ีกอสรางจริงใหแกผูรับจางแลว ผูวาจางจึงไดทําเรื่อง
ขออนุมัติตอคณะกรรมการวาดวยการพัสดุเพ่ือขอยกเวนระเบียบในการแกไขสัญญาฉบับพิพาท
หลังจากการตรวจรับมอบงานไปแลว เม่ือคณะกรรมการดังกลาวไมยกเวนหรือผอนผันใหผู วาจาง 
แกสัญญา ในกรณีนี้ผูวาจางจึงไดอางความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวมาเปนเหตุปฏิเสธการชําระ
เงินคากอสรางที่เพ่ิมขึ้นใหแกผูรับจาง อันเปนการกระทําโดยไมสุจริตตามมาตรา ๕ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  อีกทั้ง ความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวก็มีผลผูกพันเฉพาะผูวาจาง  
แตไมมีผลผูกพันผูรับจาง  ดังนั้น ผูวาจางจึงตองรับผิดชําระเงินคากอสรางที่ เพ่ิมขึ้น จํานวน 
๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๙๔ บาท ใหแกผูรับจางตามสัญญา การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูวาจาง 
ชดใชเงินจํานวน ๑๑,๐๕๗,๑๗๖.๔๔ บาท ใหแกผูฟองคดีภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันท่ี 
คดีถึงที่สุด พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ เปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จ ชอบแลว 
 

 ๑๔.๑.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตรวจรับมอบงานและการจายเงินคาจาง 
 

   ๑) กรณีการคิดคาจางในลักษณะเหมารวมตามความสําเร็จของงานจาง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๘/๒๕๕๔)  
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : - 
 

   สัญญาจางเหมากอสรางระบบประปาหมูบานคิดคาจางในลักษณะเหมารวม
ซึ่งถือความสําเร็จของงานขุดเจาะบอน้ําบาดาล อันไดแก ปริมาณของน้ําที่บรรจุไดเปนผลสําเร็จ
ของงาน การที่ผูรับจางขุดเจาะบอบาดาลจนไดปริมาณน้ําตามท่ีกําหนดไวในสัญญาแลว แมวา  
จะไมไดความลึกของการขุดเจาะตามขอกําหนดของสัญญา ก็ตองถือวาผูรับจางทํางานแลวเสร็จ
ครบถวนสมบูรณแลว สําหรับความลึกของการขุดเจาะที่ระบุในสัญญานั้น ถือเปนเพียงรายการ
ประมาณราคากลางเพ่ือประกอบการพิจารณากําหนดราคาจางเทานั้น มิไดมีความหมายเปนการ
แยกจางตามระยะความลึกของการขุดเจาะแตอยางใด  ดังนั้น หนวยงานทางปกครองผูวาจาง 



 
 ๑๒๙ 

จึงมีหนาท่ีตองจายคาจางใหแกผูรับจางตามจํานวนที่ตกลงกันไวในสัญญาโดยมิอาจหักเงินคาจาง
จากภาระงานท่ีผูรับจางทํานอยกวาที่ประมาณการไวได 
   องคการบริหารสวนตําบลผูวาจางทําสัญญาจางผูรับจางใหกอสรางระบบ
ประปาหมูบาน ในวงเงิน ๘๗๘,๐๐๐ บาท โดยขอสัญญากําหนดใหผูวาจางมีสิทธิที่จะสั่งใหผูรับจาง
ทํางานพิเศษซึ่งไมไดแสดงไวหรือรวมอยูในเอกสารสัญญาได หากงานพิเศษนั้นอยูในขอบขายทั่วไป
แหงวัตถุประสงคของสัญญา รวมท้ังผูวาจางมีสิทธิที่จะสั่งใหผูรับจางเปล่ียนแปลงหรือแกไขรูปแบบ
และขอกําหนดตาง ๆ ในเอกสารสัญญานี้ดวย ปรากฏวาภายหลังจากผูรับจางเริ่มทํางานกอสราง 
ตามสัญญาโดยการขุดเจาะบอบาดาล หัวหนาสวนโยธาของผูวาจางไดทําบันทึกขอตกลงเพ่ิมเติม 
แนบทายสัญญาจางโดยมีรายละเอียดวา ผูรับจางและผูวาจางไดตกลงเปลี่ยนแปลงจากการขุดเจาะ 
บอบาดาลความลึกที่ ๑๕๐ เมตร เปนความลึกที่ ๕๖ เมตร ทําใหโครงการขุดเจาะบอบาดาลในวงเงิน 
๒๖๘,๙๕๐ บาท เปลี่ยนแปลงเปนเงิน ๑๐๐,๔๐๘ บาท และตัดคาอุปกรณตาง ๆ จํานวน ๖ รายการ 
เปนเงิน ๒๒,๖๓๒ บาท โดยผูรับจางและผูวาจางไมไดลงลายมือชื่อในบันทึกขอตกลงดังกลาวแตอยางใด  
ตอมา ผูรับจางไดสงมอบงานตามสัญญา ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานเม่ือวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และผูวาจางไดชําระเงินคาจางใหแกผูรับจางเปนเงิน ๕๙๓,๔๘๕.๐๗ บาท  
ซึ่งเปนเงินหลังหักภาษี ณ ที่จาย และหักคาปรับกรณีผู รับจางสงมอบงานลาชา แตผูรับจางเห็นวา 
การหักเงินคาจางจํานวน ๑๖๘,๕๔๒ บาท ซึ่งเปนคาขุดเจาะบอบาดาลที่ขาดไปจํานวน ๙๔ เมตร 
ของผูวาจางไมเปนธรรม ประกอบกับการท่ีผูรับจางไดรับเงินคาจางลาชาเปนเวลา ๕๗ วัน ทําให 
ผูรับจางไดรับความเสียหาย จึงฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผู วาจางชําระเงินจํานวน 
๒๑๘,๕๘๘ บาท พรอมดอกเบ้ียใหแกผูรับจาง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่ขอ ๑ และขอ ๔ 
ของสัญญาจางพิพาท กําหนดวา “ผูวาจางตกลงจางและผูรับจางตกลงรับจางเหมาทําการกอสราง
ระบบประปาหมูบาน” และ “(สัญญาเปนราคาเหมารวม) ผูวาจางตกลงจายและผูรับจางตกลงรับคาจาง
จํานวนเงิน ๘๗๘,๐๐๐ บาท โดยถือราคาเหมารวมเปนเกณฑ” ประกอบกับตามสัญญาดังกลาว 
คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงกันใหผูรับจางขุดเจาะบอบาดาลจํานวน ๑ บอ ใหไดปริมาณน้ําไมนอยกวา 
๕ ลูกบาศกเมตรตอชั่วโมง คิดคาจางในลักษณะเหมารวม ซึ่งหมายความวา สัญญาจางถือความสําเร็จ
ของงานขุดเจาะบอบาดาลใหไดปริมาณนํ้า ๕ ลูกบาศกเมตรตอชั่วโมง เปนผลสําเร็จของงาน  
สวนความลึกของการขุดเจาะเปนเพียงประมาณการไวเทานั้น หากผูรับจางไดทําการขุดเจาะ 
บอบาดาลไดน้ํา ๕ ลูกบาศกเมตรตอชั่วโมง ถือวาผูรับจางไดทํางานแลวเสร็จครบถวนบริบูรณตามท่ี
กําหนดไวในรายละเอียดตามแบบแปลนทายสัญญาและขอกําหนดกับเงื่อนไขของสัญญา รวมทั้ง
เอกสารแนบทายสัญญาแลว ผูวาจางมีหนาที่ตองจายเงินคาจางใหแกผูรับจางตามจํานวนท่ีตกลงกันไว 
สําหรับสวนที่เก่ียวกับการขุดเจาะบอน้ําบาดาลนั้น สัญญาพิพาทกําหนดหลักการไวกวาง  ๆ วา  
ทําการขุดเจาะบอบาดาลใหไดปริมาณน้ํา ๕ ลูกบาศกเมตรตอชั่วโมง จํานวน ๑ บอ สวนการกําหนด
รายละเอียดตาง ๆ ไวในประมาณการคากอสรางที่ผูวาจางทําขึ้น ซึ่งรวมถึงการกําหนดความลึก 
ของการขุดเจาะวาไมนอยกวา ๑๕๐ เมตร จํานวน ๑ บอ ราคาคาวัสดุกอสรางตอหนวย ๑,๗๖๓ บาท 
เปนเงิน ๒๖๘,๙๕๐ บาท นั้น เปนเพียงรายการประมาณราคากลางเพ่ือประกอบการพิจารณาราคาจาง



 
 ๑๓๐ 

เทานั้น มิไดมีความหมายเปนการแยกจางเปนระยะความลึกตามการขุดเจาะแตประการใด สําหรับ
กรณีที่มีการทําบันทึกขอตกลงเพ่ือเปล่ียนแปลงรายละเอียดการขุดเจาะบอบาดาลจากความลึก 
ที่ ๑๕๐ เมตร มาเปนความลึกที่ ๕๖ เมตร และตัดลดคางานลงไปเปนจํานวนเงินรวม ๑๙๑,๑๗๔ บาท นั้น 
เมื่อทั้งผูรับจางและผูวาจางมิไดลงนามในขอตกลงดังกลาว กรณีจึงมิใชเปนการตัดทอนงานหรือเพ่ิมงาน
ตามขอกําหนดในสัญญา จึงไมอาจนํามาใชบังคับผูกพันคูสัญญาได และการท่ีผูรับจางยอมรับเงินคาจาง
บางสวนไปแลว ก็ไมอาจถือไดวาผูรับจางยอมรับขอตกลงตามบันทึกดังกลาวโดยปริยายแตอยางใด  
นอกจากน้ี แมวาขอ ๑๓ ของสัญญาจาง จะกําหนดใหผูควบคุมงานของผูวาจางมีอํานาจสั่งใหแกไข
เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม หรือตัดทอนซ่ึงงานตามสัญญาได และขอ ๑๔ ของสัญญาจะกําหนดใหผูวาจาง
มีสิทธิสั่งใหเปลี่ยนแปลงหรือแกไขรูปแบบและขอกําหนดตาง ๆ ในเอกสารสัญญาโดยไมทําใหสัญญา
เปนโมฆะก็ตาม แตเมื่อสัญญาจางพิพาทเปนการทํางานที่วาจางเหมาแลวเสร็จตามสัญญา มิใชเปน
กรณีที่ผูควบคุมงานของผูวาจางส่ังใหผูรับจางแกไขเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมหรือตัดทอนงานตามขอ ๑๓ 
แตอยางใด ประกอบกับขอกําหนดดังกลาวนี้ เปนเพียงสวนที่ใหอํานาจผูควบคุมงานในการแกไข
เพ่ิมเติมหรือตัดทอนงาน รวมทั้งกําหนดมาตรการของการไมปฏิบัติตามเทานั้น มิไดมีความหมายถึง
ขนาดวาหากผูรับจางทํางานแลวเสร็จโดยมีภาระการทํางานนอยกวาที่คาดคะเนไว จะตองลด  
เงินคาจางลงแตประการใด  นอกจากนี้ การท่ีสัญญาทางปกครองมีลักษณะพิเศษที่ใหอํานาจคูสัญญา
ฝายปกครองสามารถแกไขสัญญาไดแตเพียงฝายเดียวโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากคูสัญญา  
อีกฝายหน่ึงนั้น เปนขอกําหนดที่แสดงใหเห็นถึงอํานาจของคูสัญญาฝายปกครองในอันที่จะแกไข
เพ่ิมเติมขอสัญญาไดแตเพียงฝายเดียว ซึ่งเปนลักษณะพิเศษประการหน่ึงของสัญญาทางปกครอง  
แตการใชสิทธิของผูวาจางดังกลาวตองอยูบนพ้ืนฐานหลักความจําเปนและความเปนธรรมตอคูสัญญา 
โดยคูสัญญาตองเคารพตอเจตนาของคูสัญญาตามท่ีไดตกลงกันไวในสัญญา ตอเมื่อมีความจําเปน
เพ่ือใหการบริการสาธารณะสามารถดําเนินการไดอยางตอเนื่องหรือมิใหประโยชนสาธารณะตองเสียไป
เทานั้น คูสัญญาฝายปกครองจึงจะมีสิทธิแกไขสัญญาแตเพียงฝายเดียวได และการแกไขสัญญาขางตน
ตองคํานึงถึงดุลยภาพทางการเงินหรือความเปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหน่ึงดวย  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวาการแกไขสัญญาโดยผูวาจางมิไดเกิดข้ึนจากความจําเปน การแกไขเพ่ิมเติมสัญญาโดยบันทึก
ขอตกลงท่ีผูวาจางทําขึ้นจึงไมมีผลใชบังคับกับผูฟองคดี ผูวาจางจึงไมมีอํานาจที่จะปรับลดเงินคาจาง
จากผูฟองคดี และมีหนาที่ตองคืนเงินคาจางที่ปรับลดลงไปจํานวน ๑๖๘,๕๔๒ บาท ใหแกผูรับจางดวย 
สําหรับประเด็นที่ผูวาจางชําระเงินคาจางใหแกผูรับจางลาชาโดยอางเหตุเกี่ยวกับขั้นตอนในการทําหนังสือ
หารือไปยังจังหวัดตรัง นั้น กรณีดังกลาวเปนขั้นตอนการปฏิบัติภายในหนวยงานดวยกันเอง ผูวาจาง
ไมอาจนําเหตุผลขางตนมาปฏิเสธความรับผิดชอบตอบุคคลภายนอกซึ่งเปนคูสัญญาได ผู วาจาง 
จึงมีหนาที่ตามสัญญาโดยการชําระเงินคาจางใหแกผู รับจางต้ังแตวันที่คณะกรรมการตรวจการจาง
ตรวจรับงาน คือ วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ แตปรากฏวาผูวาจางชําระเงินคาจางใหแกผูรับจาง 
ในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๘ จึงถือไดวาเปนการผิดนัดชําระหน้ี ผูวาจางจึงตองรับผิดชําระดอกเบี้ย 
ในกรณีผิดนัดการชําระหนี้ดังกลาว พิพากษาใหผู วาจางชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  



 
 ๑๓๑ 

ของตนเงิน ๕๙๓,๔๘๕.๐๗ บาท นับแตวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
เปนเงิน ๕,๑๒๑.๘๕ บาท ใหแกผูรับจาง 
 

  ๒) กรณีผูวาจางทําขอตกลงเพิ่มเติมสัญญาทางปกครองฉบับเดิมดวยวาจา 
ใหผูรับจางทํางานพิเศษนอกเหนือจากที่กําหนดไวในสัญญา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๖/๒๕๔๗) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๕๘๗) 
 

   การที่ผูแทนของหนวยงานทางปกครองผูวาจางทําขอตกลงเพ่ิมเติม 
ดวยวาจาใหผูรับจางทํางานพิเศษนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในสัญญา โดยงานดังกลาว 
อยูในขอบขายทั่วไปแหงวัตถุประสงคของสัญญา และมิไดเกิดจากการสมยอมกันระหวางผูแทน
ของหนวยงานทางปกครองผูวาจางกับผูรับจาง หรือเกิดจากความผิดของผูรับจาง หรือผูรับจาง
ตองการหลีกเลี่ยงการประกวดราคา ยอมมีผลผูกพันใหหนวยงานทางปกครองผูวาจางตองรับผิด
จายเงินคาจางอันเกิดจากการทํางานดังกลาว 
   ผูรับจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเลียบคลองขององคการบริหาร 
สวนตําบลฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลผูวาจางชําระคาจางกอสรางเขื่อนกันดินพัง  
อันเนื่องมาจากกรณีที่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลส่ังการดวยวาจาใหผู รับจาง
ดําเนินการกอสรางเขื่อนกันดินพังเพ่ือใหการกอสรางถนนตามสัญญาสามารถดําเนินการตอไปได   
ดวยเหตุที่ระหวางการกอสรางไดเกิดการทรุดตัวของดินดานขางถนนไหลเลื่อนลงคลองซ่ึงทําใหถนน
ชํารุดเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสั่งการของประธานกรรมการบริหารฯ เปนการสั่ง 
ที่มีอํานาจกระทําได โดยถือวาเปนงานพิเศษซึ่งอยูในขอบขายทั่วไปแหงวัตถุประสงคของสัญญา  
เพ่ือใหสามารถกอสรางถนนตามสัญญาตอไปได และถือวาการสรางเข่ือนเปนขอตกลงสวนหนึ่ง 
ของสัญญากอสรางถนน แมเปนการตกลงดวยวาจาก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องจากตามบทบัญญัติมาตรา ๕๘๗๒ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมไดบัญญัติใหสัญญาจางทําของตองทําเปนหนังสือ  ดังนั้น 
เมื่อกรณีดังกลาวไมไดเกิดจากการสมยอมกันระหวางผูแทนของหนวยงานทางปกครองผูวาจางกับผูรับจาง 
หรือเกิดจากความผิดของผูรับจาง หรือผูรับจางตองการหลีกเลี่ยงการประกวดราคา แมจะเปนกรณีที่
ไมไดผานขั้นตอนการจัดซื้อจัดจางตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แตโดยที่การดําเนินการตามระเบียบดังกลาวเปนขั้นตอนการปฏิบัติภายใน
ของหนวยงาน ผูวาจางจึงไมอาจนําการไมปฏิบัติตามระเบียบฯ มาเปนเหตุผลปฏิเสธความรับผิดได 
เมื่อผูรับจางทํางานกอสรางเขื่อนตามที่มีการสั่งใหทําเพ่ิมเติมจนเสร็จเรียบรอยแลว ยอมมีสิทธิไดรับ
ชําระคาจางเปนการตอบแทนตามจํานวนที่ตกลงกันไว 
 

                                                 
๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๕๘๗ อันวาจางทําของน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกวาผูรับจาง ตกลงรับจะทําการงานสิ่งใด
สิ่งหน่ึงจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวาผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพ่ือผลสําเร็จแหงการท่ีทํานั้น 



 
 ๑๓๒ 

  ๑๔.๑.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการบอกเลิกสัญญา 
 

   ๑) กรณีการบอกเลิกสัญญาโดยอางวามีเหตุอันเชื่อไดวาผูรับจางไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๘) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ขอ ๑๓๐) 

 

    ในการตรวจรับมอบงานตามสัญญาจาง หนวยงานทางปกครองในฐานะ 
ผูวาจางตองตรวจรับโดยการพิจารณาจากขอกําหนดในสัญญาเปนสําคัญ จะนํามาตรฐานของงาน
หรือพัสดุที่ใชในงานอ่ืนซึ่งอยูนอกเหนือหรือเกินจากขอกําหนดในสัญญาจางมาเปรียบเทียบ 
แลวใชเปนเหตุไมรับมอบงานหรือบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวไมได 
    เทศบาลผูวาจางไมรับมอบงานและบอกเลิกสัญญาจางวางทอขยายเขตประปา 
กับผูรับจาง โดยอางวาผูรับจางใชทอเหล็กกลาที่มีความหนาและนํ้าหนักนอยกวาทอเหล็กกลา 
ซึ่งผูรับจางรายอ่ืนนํามาใชในสัญญาจางประเภทเดียวกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อในสัญญาจาง
ไมไดระบุความหนาและน้ําหนักของทอเหล็กกลาที่ผูรับจางจะตองนํามาใชในการวางทอขยายเขตประปา 
กรณีจึงตองพิจารณาตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.) ทอเหล็กกลาโดยทั่วไป เมื่อปรากฏวา
ผูรับจางนําทอเหล็กกลาตามท่ีไดรับอนุญาตจากกระทรวงอุตสาหกรรมใหใชไดตามมาตรฐาน มอก.  
มาใชในการวางทอขยายเขตประปา จึงเปนการปฏิบัติโดยถูกตองตามสัญญาแลว การที่ ผูวาจาง 
นําคุณสมบัติของทอประปาท่ีผูรับจางรายอ่ืนใชในการขยายเขตประปาใหแก ผูวาจางซึ่งมีน้ําหนัก 
และความหนามากกวามาเปรียบเทียบกับทอเหล็กกลาที่ ผูรับจางนํามาใช แลวไมรับมอบงาน  
เปนการตรวจสอบท่ีอยูนอกเหนือและเกินจากขอกําหนดในสัญญาจาง การบอกเลิกสัญญาจางดังกลาว
โดยอางอํานาจตามขอ ๑๓๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งกําหนดใหหนวยงานทางปกครองพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญา
หรือขอตกลง ในกรณีท่ีมีเหตุอันเชื่อไดวาผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
รวมท้ังขอสัญญาจาง จึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูวาจาง
ชดใชคาเสียหายเปนเงินคาจางตามสัญญา 
 

   ๒) กรณีการบอกเลิกสัญญาทางปกครองโดยอางเหตุความสําคัญผิดในคุณสมบัติ
ของผูรับจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๕๐) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    (มาตรา ๕ มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๕๘) 
    ๒. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘  
     (ขอ ๕๙ วรรคหนึ่ง) 



 
 ๑๓๓ 

   หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะนําความบกพรองของการแสดงเจตนา 
ทํานิติกรรมสัญญาอันเนื่องมาจากการสําคัญผิดในคุณสมบัติของคูสัญญามาเปนเหตุแหงการ 
บอกเลิกสัญญาไดก็ตอเมื่อความบกพรองดังกลาวมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง ไมเชนนั้นยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เปนการบอกเลิก
สัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งหนวยงานทางปกครองผูวาจางตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกคูสัญญาฝายผูรับจาง 
   ผูรับจางซึ่งเปนผูชนะการสอบราคาไดทําสัญญารับจางกอสรางถังเก็บน้ํา 
ตามโครงการพัฒนาแหลงน้ําในทองถิ่นกับองคการบริหารสวนตําบลผูวาจาง แตตอมาผูวาจางไดออก
ประกาศยกเลิกสัญญาดังกลาว โดยอางวาผู รับจางเสนอผลงานไมตรงตามคุณสมบัติที่กําหนดไว 
ในเอกสารสอบราคา โดยมีผลงานประเภทเดียวกันกับงานท่ีสอบราคาจางในวงเงินต่ํากวาที่กําหนดไว
ในเอกสารดังกลาว ประกอบกับผูรับจางไมเขาดําเนินงานกอสรางภายในเวลาที่กําหนดในสัญญา  
หลังจากนั้น ผูวาจางไดเรียกผูเสนอราคาตํ่าสุดรายแรกที่มีคุณสมบัติครบถวนและถูกตองตามเง่ือนไข
ในเอกสารสอบราคามาตอรองราคาและทําสัญญาจางโดยไมมีการสอบราคาใหม ซึ่งผูรับจางคนใหม  
ไดทํางานเสร็จตามสัญญาแลว แตผูรับจางเห็นวาตนไมไดทําผิดสัญญาและเง่ือนไขตามเอกสารสอบราคา 
การเลิกสัญญาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและทําใหตนไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหผูวาจางชดใชคาเสียหายใหแกผูรับจาง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่ผูวาจางทําสัญญาจาง
โดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของผูรับจาง ถือเปนการสําคัญผิดในสาระสําคัญของการทํานิติกรรม  
ซึ่งสงผลใหสัญญาจางนั้นตกเปนโมฆียะ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๗๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อยางไรก็ตาม หากความสําคัญผิดดังกลาวเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูวาจางเอง 
ผูวาจางยอมไมอาจถือเอาเหตุแหงความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนตามมาตรา ๑๕๘๔ 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในชั้นของการดําเนินการสอบราคา 
ผูรับจางไดผานข้ันตอนการตรวจสอบคุณสมบัติของผูรับจางจนกระท่ังมีการทําสัญญาจางแลว  
แมผลงานของผูรับจางที่ไดเสนอตอผูวาจางจะมีวงเงินไมถึงตามท่ีกําหนดไวในเอกสารสอบราคาก็ตาม 
แตผูรับจางก็ไดเสนอราคาและระบุผลงานโดยเปดเผยไมไดปกปดแตประการใด ประกอบกับ
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดเสนอใหผูรับจางเปนผูชนะการสอบราคาและผูวาจางไดตกลง
วาจางผูฟองคดีแลว  ดังนั้น แมผูวาจางจะไดแสดงเจตนาตกลงทําสัญญากับผูรับจางไปโดยสําคัญผิด
ในคุณสมบัติของผูรับจาง แตก็เปนความสําคัญผิดที่เกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ของผูวาจางเอง จึงไมอาจถือเอาความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนได การท่ีผูวาจาง

                                                 
 ๓-๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๕๗ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปนโมฆียะ 
 ความสําคัญผิดตามวรรคหน่ึง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญ  
ซึ่งหากมิไดมีความสําคัญผิดดังกลาวการอันเปนโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําขึ้น 
 มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลน้ันจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปนประโยชนแกตนไมได 



 
 ๑๓๔ 

ยกเลิกสัญญาจางกับผูรับจางโดยอาศัยเหตุขางตน จึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามมาตรา ๕๕  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับกรณีที่ผูวาจางกลาวอางวาผูรับจางไมไดลงมือทํางาน
ภายในกําหนดระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในสัญญาจางนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาในขณะยกเลิก
สัญญาจางระยะเวลาไดลวงเลยจากวันเริ่มสัญญาไปเพียง ๑๑ วันเทานั้น  นอกจากน้ัน ตามขอ ๕ ก. 
วรรคสอง ของสัญญาจางยังกําหนดวา ผูรับจางตองเร่ิมทํางานที่รับจางภายในกําหนด ๗ วัน นับถัดจาก
วันที่ไดรับหนังสือแจงใหเริ่มงาน แตปรากฏวาผูวาจางไมไดดําเนินการแจงเปนหนังสือใหผูรับจางทราบ
ตามขอสัญญาดังกลาวแตอยางใด จึงไมมีเหตุสมควรท่ีผู วาจางจะยกเลิกสัญญาจางขางตนตามนัย 
ขอ ๕๙ วรรคหน่ึง๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ การยกเลิกสัญญาของผูวาจางจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูวาจางชดใช
คาเสียหายใหแกผูรับจาง 
 

   ๓) กรณีการบอกเลิกสัญญาทางปกครองเนื่องจากผูรับจางไมยินยอมตกลงแกไข 
เปล่ียนแปลง ลดเนื้องาน และวงเงินคากอสรางตามสัญญา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๔๘๓/๒๕๕๑) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ 
(ขอ ๑๓๑) 

 

   การใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงจางกอสรางสิ่งสาธารณูปโภค 
ของหนวยงานทางปกครอง ตองเปนกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวาผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือผูรับจางดําเนินการไมถูกตองตามสัญญาประการหนึ่งประการใด 
และการที่หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิแกไข หรือเพ่ิมเติม หรือลดงานจากแบบรูปและรายละเอียด
ตามสัญญาไดฝายเดียว ตองเปนการกระทําเพ่ือใหเกิดประโยชนตอสาธารณะเทานั้น 
   ผูรับจางทําสัญญารับจางกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งทรุดใหกับหนวยงาน 
ทางปกครองผูวาจาง แตการกอสรางไมแลวเสร็จเน่ืองจากผูวาจางไมสามารถดําเนินการใหราษฎร 
ที่รุกล้ําออกจากพ้ืนที่กอสรางได แมวาจะมีการขยายระยะเวลาการกอสรางออกไปถึง ๕ ครั้ง ผูรับจาง
จึงทํางานและสงมอบงานไดเพียงบางสวน ประกอบกับผูมีอํานาจของผูวาจางไดมีมติไมเห็นชอบ 
ในการขอขยายเวลาเบิกจายเงินเหลื่อมป ผูวาจางจึงมีหนังสือแจงใหผูรับจางมาทําการตกลงแกไข
เปลี่ยนแปลงลดเนื้องานและวงเงินคากอสรางใหเหลือเพียงเทาที่ผู รับจางไดดําเนินการแลวเสร็จ
                                                 
 ๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๕ ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต 

๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๕๙ ใหประธานกรรมการบริหารพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือ ในกรณีที่ 

มีเหตุอันเช่ือไดวา ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  ทั้งนี้ โดยผานความเห็นชอบ 
ของผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางกอน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 ๑๓๕ 

ภายในเวลาที่กําหนด มิฉะนั้นจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญา แตผูรับจางไมยินยอมตกลงแกไขเปล่ียนแปลง
ลดเน้ืองานและวงเงินคากอสราง ผูวาจางเห็นวาผูรับจางกระทําผิดสัญญาจาง จึงไดใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาจาง ผูรับจางเห็นวาการเลิกสัญญาเปนไปโดยไมชอบดวยขอสัญญาและขอกฎหมาย เปนเหตุให
ผูรับจางไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูวาจางชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 
ใหแกผูรับจาง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูวาจางใชสิทธิบอกเลิกสัญญาตามขอ ๑๓๑๗ 
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนผลมาจากการท่ีผูวาจางไมสามารถ
สงมอบพ้ืนที่ในการกอสรางโดยปราศจากการรบกวนขัดขวางจากบุคคลภายนอกใหกับผู รับจางได 
และผูมีอํานาจของผูวาจางมีมติไมเห็นชอบใหขยายเวลาเบิกจายเงินเหล่ือมปตามสัญญา ทําใหผูวาจาง
ไมมีงบประมาณท่ีจะดําเนินการกอสรางอีกตอไป มิใชกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูรับจางไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือผูรับจางดําเนินการไมถูกตองตามสัญญาประการหน่ึง
ประการใด และแมวาสัญญาจางกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งทรุดจะเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค
อันเปนบริการสาธารณะซึ่งมีขอกําหนดใหสิทธิแกผูวาจางฝายเดียวในการแกไขสัญญาได ไมวาจะเพ่ิมเติม
หรือลดงานจากแบบรูปและรายละเอียดตามสัญญาโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผู รับจางซึ่งเปน
คูสัญญา อันเปนขอกําหนดที่มีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐเพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะ
บรรลุผล แตผูวาจางจะใชเอกสิทธิ์ดังกลาวไดจะตองเปนการกระทําเพ่ือใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ
เทานั้น เมื่อการเปลี่ยนแปลงลดงานกอสรางลงเทากับผลงานที่ผู รับจางไดทําไปแลวเพราะไมมี
งบประมาณ ทําใหความยาวของเข่ือนจาก ๗๐๐ เมตร ลดลงเหลือประมาณ ๓๖๔ เมตร สงผลให
ประโยชนที่จะไดรับจากการกอสรางเขื่อนเพ่ือปองกันดินริมตลิ่งทรุดและนํ้าทวมบานเรือนราษฎร
ลดลงจากเดมิ อันเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของสัญญา การใชสิทธิเปลี่ยนแปลงลดงานกอสราง
ตามสัญญาลงจึงมิใชเปนการดําเนินการเพ่ือใหบริการสาธารณะบรรลุผล การบอกเลิกสัญญาของผูวาจาง
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือเปนการบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมายทําใหผูรับจางไดรับ
ความเสียหายจากการท่ีตองจายคาธรรมเนียมหนังสือคํ้าประกันเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลาที่ขยายออกไป 
ผูวาจางจึงมีหนาที่ตองจายคืนใหแกผูรับจาง 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 ๗ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๑๓๑ ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงในกรณีที่มีเหตุ  
อันเชื่อไดวา ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด 
 การตกลงกับคูสัญญาที่จะบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครพิจารณาได
เฉพาะกรณีที่เปนประโยชนแกกรุงเทพมหานครโดยตรง หรือเพื่อแกไขขอเสียเปรียบของกรุงเทพมหานครในการที่  
จะปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงนั้นตอไป   



 
 ๑๓๖ 

  ๑๔.๑.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเรียกหรือริบคาปรับตามสัญญา 
 

   ๑) กรณีการคืนเงินคาปรับเนื่องจากหนวยงานทางปกครองผูวาจางสงมอบพื้นที่
กอสรางลาชา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๘) 
 

    กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ 
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ขอ ๑๓๒) 

 

    หนวยงานทางปกครองผูวาจางตามสัญญาจางกอสรางยอมมีหนาที่ 
ตองจัดเตรียมพื้นที่ใหพรอมสําหรับสงมอบแกผูรับจางเพ่ือเขาดําเนินการกอสราง แมวาในขอสัญญา
จะไมไดกําหนดหนาที่ดังกลาวไวก็ตาม และในกรณีที่ผูรับจางสงมอบงานลาชากวาที่กําหนดไว  
ในสัญญาจางโดยมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ขางตนของผูวาจางรวมอยูดวย
หากผูวาจางจะใชสิทธิตามสัญญาจางเรียกคาปรับจากผูรับจางอันเนื่องมาจากการสงมอบงาน
ลาชาดังกลาว ผูวาจางตองนําระยะเวลาในสวนที่ตองรับผิดชอบทําใหเกิดความลาชามาพิจารณา
ขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจางเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูรับจางในการคํานวณ
คาปรับดวย 
    ผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กและรางระบายน้ํา 
กับเทศบาลผูวาจางฟองขอใหผูวาจางคืนเงินคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชากวาเวลาที่กําหนดไว
ในสัญญาจางตามสวนของจํานวนวันที่ผูวาจางตองรับผิดชอบในความลาชาที่เกิดขึ้น  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อมีการประกวดราคาจนมีการทําสัญญาจางกอสรางโดยถูกตองครบถวน 
ตามข้ันตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว ผูวาจางยอมมีหนาที่จัดเตรียมพ้ืนที่ใหพรอมที่จะสงมอบแกผูรับจางเพ่ือเขา 
ทําการกอสราง แมวาในสัญญาจางจะไมไดมีขอกําหนดในเรื่องดังกลาวไวก็ตาม  เม่ือมีเหตุขัดของ 
ในการสงมอบพ้ืนที่เปนเหตุใหผูรับจางไมสามารถเขาทําการกอสรางไดอันเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําให
ระยะเวลาในการกอสรางของผูรับจางตองลาชาออกไป โดยระยะเวลาท่ีลาชาในสวนน้ีเทากับระยะเวลา
ที่ผูวาจางไดใชไปในการแกไขเหตุขัดของเพ่ือใหสามารถสงมอบพ้ืนที่กอสรางได ซึ่งถือวาเปน
ระยะเวลาท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูวาจาง  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูรับจางไดแจง
เหตุขัดของเพ่ือใหผูวาจางแกไข รวมทั้งขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติตามสัญญาจางโดยเปนไปตาม 
ขอ ๑๓๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน และเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาจางแลว จึงเปน
กรณีที่ผูวาจางตองขยายระยะเวลาในการกอสรางใหกับผูรับจางตามระยะเวลาท่ีเปนความบกพรอง
ของผูวาจาง  ฉะนั้น การปรับผูรับจางกรณีสงมอบงานลาชาโดยไมไดหักจํานวนวันที่ผูวาจางตองขยาย
เวลากอสรางใหกับผูรับจางออกจากจํานวนวันที่ส งมอบงานลาชาทั้งหมดจึงไมชอบ ผูวาจางจึงตอง 
คืนคาปรับในสวนของวันดังกลาวใหกับผูรับจาง ศาลพิพากษาใหผูวาจางคืนคาปรับในสวนที่ตองขยาย
เวลากอสรางใหแกผูรับจาง 
 



 
 ๑๓๗ 

   ๒) กรณีการใชสิทธิโดยไมสุจริตของหนวยงานทางปกครองผูวาจางในการแกไข
กําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของงานตามสัญญา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๐/๒๕๕๔) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    (มาตรา ๕ และมาตรา ๑๕๐) 
 

   การท่ีหนวยงานทางปกครองผูวาจางไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อปรากฏวา
ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา หากแตยินยอมใหผูรับจางเขาทํางานตอแมวาจะผานพน
ระยะเวลาท่ีตองทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญามานานแลว อีกทั้งยังยินยอมใหมีการแกไขสัญญา 
โดยปรับแกไขแบบแปลนการกอสรางซ่ึงมีขอผิดพลาดเนื่องจากการออกแบบผูวาจางเอง และแกไข
กําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของการทํางานใหขยายออกไป กรณียอมเปนเหตุใหผูรับจางเช่ือถือ
และไววางใจวาจะไมถูกปรับหากปฏิบัติตามสัญญาท่ีไดแกไขใหม การท่ีผูวาจางทําบันทึกขอตกลง
ยกเลิกกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของงานตามสัญญาท่ีแกไขใหม และกําหนดใหมเปนกําหนด
ระยะเวลาเดิมซึ่งไดผานพนไปแลวกอนที่จะครบกําหนดระยะเวลาที่แกไขใหมดังกลาวเพียง ๓๐ วัน 
เพื่อจะใชสิทธิปรับผูรับจาง ยอมถือไดวาเปนการใชสิทธิตามสัญญาโดยไมสุจริต อันไมชอบที่จะไดรับ
การคุมครองตามกฎหมาย 
   เทศบาลผูวาจางทําสัญญาจางผูรับจางใหกอสรางปรับปรุงสถานท่ีกําจัด 
ขยะมูลฝอยเดิม ตามแบบแปลนเทศบาล โดยกําหนดใหเริ่มทํางานภายในวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ 
และงานตองแลวเสร็จสมบูรณภายในวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๓ ปรากฏวาภายหลังจากเร่ิมทํางาน
ตามสัญญา ผูรับจางไดมีหนังสือถึงผูวาจางเพ่ือขออนุมัติแกไขแบบกอสรางเนื่องจากพบชั้นดินทราย 
ในระดับความลึกที่ทําใหเกิดปญหาไมสามารถกอสรางตามรูปแบบตามสัญญาได ซึ่งผูวาจางไดมีหนังสือ
แจงใหผูรับจางทราบวา ผูรับจางหยุดการกอสรางโดยไมไดแจงเหตุผลความจําเปนใหผูวาจางทราบ 
แตผูรับจางยังสามารถดําเนินการกอสรางงานในสวนที่ไมไดรับผลกระทบจากกรณีดังกลาวได โดยผูรับจาง
ลงชื่อรับทราบและระบุวายินยอมชําระคาปรับตามสัญญาโดยไมมีเงื่อนไขใด  ๆ  ตอมา คูสัญญาไดทํา
บันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา (ครั้งที่ ๑) แกไขแบบแปลนการกอสราง  หลังจากน้ัน ผู รับจาง 
ไดดําเนินการกอสรางตามแบบแปลนท่ีแกไขแลว แตก็ยังคงประสบปญหาในการกอสรางโดยยังคงมี
น้ําซึมทําใหไมสามารถบดอัดดินกนบอได คูสัญญาจึงไดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา (ครั้งที่ ๒) 
แกไขแบบแปลนการกอสรางอีกครั้ง และแกไขกําหนดระยะเวลาการกอสรางแลวเสร็จเปนจะตอง
ทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ แตตอมากอนที่จะครบกําหนดระยะเวลา  
ผูวาจางใหผูรับจางทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา (ครั้งที่ ๓) แกไขบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา 
(ครั้งที่ ๒) เพ่ือยกเลิกการแกไขกําหนดเวลาการกอสรางแลวเสร็จ โดยแกไขกลับไปเปนวาผู รับจาง
จะตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๓ ในการนี้ผูรับจางไดดําเนินการกอสราง
ตามแบบแปลนที่แกไขแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา  (ครั้งที่ ๒) 
และไดขอสงมอบงาน ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางรายงานตอผูวาจางวา งานที่ผูรับจางสงมอบ
ถูกตองตามสัญญา เห็นควรจายเงินคาจางตามสัญญา แตผู วาจางไดแจงสงวนสิทธิเรียกคาปรับ



 
 ๑๓๘ 

เนื่องจากเห็นวาผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดในสัญญา และตอมาไดมี 
การรายงานตอผูวาราชการจังหวัดวา สาเหตุของความลาชาในการกอสรางเกิดจากแบบแปลน  
ของผูวาจางผิดพลาด ซึ่งผูรับจางพบชั้นทรายและนํ้าใตดิน ทําใหไมสามารถกอสรางใหเปนไปตาม
แบบแปลนได และไดมีการขออนุมัติแกไขรูปแบบรายละเอียดจากผูว าราชการจังหวัดถึง ๓ ครั้ง  
งานจึงสําเร็จได  ทั้งนี้ ในการแกไขรูปแบบแตละครั้งตองผานกระบวนการพิจารณาตรวจสอบจากชาง
และผูชํานาญงาน ซึ่งใชเวลาพอสมควร กรณีไมใชความผิดของผูรับจาง แตเนื่องจากอํานาจอนุมัติใหงด
หรือลดคาปรับในการสั่งจางไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนอํานาจของนายกเทศมนตรี จึงมีการเสนอ
ใหผูวาราชการจังหวัดลงนามในหนังสือแจงใหนายกเทศมนตรีทราบและพิจารณาอนุมัติ  ตอมา ผูวาจาง
ไดมีหนังสือถึงผูรับจางแจงสงวนสิทธิการปรับตามสัญญา รวมจํานวนวันที่ตองคิดคาปรับทั้งสิ้น ๓๑๑ วัน 
เปนเงิน ๓,๒๔๙,๙๕๐ บาท คงเหลือคากอสรางที่ผู รับจางจะไดรับเปนเงิน ๘๔๙,๘๓๑ บาท  
จากคากอสราง ๔,๐๙๙,๗๘๑ บาท ผูรับจางไดรับเงินคาจางจํานวนดังกลาวแลว แตไมเห็นดวย 
กับการปรับ จึงขอสงวนสิทธิเรียกรองเงินสวนที่เหลือตามสัญญาและคาเสียหาย และนําคดีมาฟอง  
ตอศาลเพ่ือขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งปรับของผูวาจาง และใหผูวาจางคืนเงินคาปรับ
ใหแกผูรับจาง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีขอกําหนดในสัญญากําหนดใหผูวาจางมีสิทธิ 
บอกเลิกสัญญาไดหากผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา แตหากไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญา  
ผูวาจางยอมมสีิทธิปรับผูรับจางกรณีทํางานไมแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดได เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา
ผูวาจางมิไดบอกเลิกสัญญาและไดยินยอมใหผูรับจางเขาดําเนินการกอสรางตอไปท้ังที่กําหนดเวลา
ทํางานตามสัญญาไดสิ้นสุดลงแลว  อีกทั้ง ผูวาจางยังไดขออนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดใหพิจารณา
อนุมัติแกไขสัญญาตามท่ีผูรับจางไดมีหนังสือขออนุมัติ รวมทั้งยังไดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา
แกไขแบบแปลนการกอสรางและปรับลดวงเงินคากอสรางกรณีปรับลดเนื้องานลง และแกไขกําหนด
ระยะเวลาการกอสรางแลวเสร็จจากเดิมที่ผูรับจางจะตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๔ กันยายน 
๒๕๔๓ เปนแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ บันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาดังกลาวยอมมีผล
เปนการเปล่ียนแปลงวันทํางานแลวเสร็จ เนื่องจากเหตุที่ทําใหผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ตามกําหนดเวลาแหงสัญญาไดเกิดจากความบกพรองของฝายผูวาจาง  ดังนั้น ผูวาจางจึงไมอาจนําเอา
กําหนดวันทํางานแลวเสร็จเดิมมาเปนฐานท่ีตั้งแหงการเรียกเบี้ยปรับจากผูรับจางกรณีทํางานแลวเสร็จ
เกินกําหนดเวลาตามสัญญาไดอีกตอไป  ทั้งนี้ แมวาบันทึกขอตกลงท่ีใหยกเลิกการแกไขกําหนดเวลา
แลวเสร็จตามสัญญาดังกลาวจะไมเขาลักษณะเปนขอสัญญาที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจง
โดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
อันจะทําใหบันทึกขอตกลงดังกลาวตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยก็ตาม แตโดยท่ีพฤติการณของผู วาจางก็ไมไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญากับผู รับจาง  
แตยินยอมใหผูรับจางเขาทํางานตอทั้งที่ระยะเวลาแลวเสร็จตามท่ีกําหนดไวในสัญญาเดิมไดลวงพน 
                                                 

๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๕๐ การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพนวิสัยหรือเปนการขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ 



 
 ๑๓๙ 

มาเปนเวลานานมากแลวจนงานกอสรางแลวเสร็จและสงมอบงานใหผู วาจาง โดยผูรับจางเชื่อถือ 
และไววางใจวาผูวาจางจะไมใชสิทธิปรับผูรับจาง เนื่องจากความลาชาเกิดจากความผิดพลาด 
ในการออกแบบของผูวาจาง ซึ่งผูวาจางก็ไดขออนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดใหแกไขสัญญา 
และทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาเพ่ือขยายระยะเวลาทํางานแลวเสร็จใหแกผู รับจางแลว   
ดวยเหตุนี้ การที่ตอมาผูวาจางทําบันทึกขอตกลงยกเลิกการแกไขกําหนดเวลาทํางานแลวเสร็จ 
ที่แกไขใหมและใหกลับไปใชกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามที่กําหนดไวเดิมกอนที่จะครบกําหนด
ระยะเวลาแลวเสร็จที่แกไขใหมเพียง ๓๐ วัน เพ่ือจะใชสิทธิปรับผูรับจางเปนจํานวนถึง ๓๑๑ วัน  
คิดเปนเงิน ๓,๒๔๙,๙๕๐ บาท จากจํานวนคากอสรางทั้งสิ้น ๔,๐๙๙,๗๘๑ บาท จึงถือไดวา 
เปนการใชสิทธิตามสัญญาโดยไมสุจริตตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การทํา
บันทึกขอตกลงแนบทายสัญญาเพ่ือยกเลิกการแกไขกําหนดเวลาทํางานแลวเสร็จจึงไมชอบที่จะไดรับ
ความคุมครองจากกฎหมายแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือผูรับจางทําการกอสรางตามสัญญาจนแลวเสร็จ
และสงมอบงานใหผูวาจางภายในกําหนดระยะเวลาท่ีผูวาจางไดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญา 
ใหขยายเปนวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ แลว กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการทํางานลวงเลยกําหนดเวลา
แลวเสร็จตามสัญญา การท่ีผูวาจางใชสิทธิหักคาจางตามสัญญาไวเปนคาปรับเปนจํานวน ๓๑๑ วัน 
เปนเงิน ๓,๒๔๙,๙๕๐ บาท จึงเปนการใชสิทธิตามสัญญาโดยไมชอบ  ทั้งนี้ แมวาผูรับจางจะไดแสดง
ความยินยอมใหผูวาจางปรับไดโดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ ก็ตาม แตการใชสิทธิปรับผูรับจางจะตองเปนไปตาม
เหตุแหงการปรับตามที่กําหนดไวในสัญญา เมื่อกรณีนี้ไมอาจถือไดวาผูรับจางทํางานลวงเลยกําหนดเวลา
แลวเสร็จตามสัญญา ผูวาจางจึงไมมีสิทธิปรับผูรับจาง พิพากษาใหผูวาจางคืนเงินคาปรับที่หักไว 
ใหแกผูรับจางภายในกําหนดเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 
 

   ๓) กรณีความลาชาของงานกอสรางเปนผลมาจากการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการตรวจการจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗๗/๒๕๕๕) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ขอ ๖๕ และขอ ๑๓๑) 

 

   คณะกรรมการตรวจการจางมีหนาท่ีในการตรวจสอบงานจางวาถูกตอง 
ครบถวนเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาโดยเร็วที่สุด และจะตอง 
ทําการตรวจสอบตามหลักเทคนิคของการกอสรางเพื่อประโยชนของทางราชการและเพื่อ 
ความเปนธรรมตอผูรับจาง หากปรากฏวาคณะกรรมการตรวจการจางไมดําเนินการตรวจการจาง
ใหเปนไปโดยเร็ว และไมไดตรวจสอบตามขั้นตอนรายละเอียดตาง ๆ ตามหลักเทคนิคการกอสราง 

                                                 
๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๕ ในการใชสิทธิแหงตนก็ด ีในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจรติ 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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ทั้งที่สามารถดําเนินการไดในครั้งเดียว สงผลใหผูรับจางตองแกไขปรับปรุงงานหลายคร้ังจนลวงเลย
กําหนดแลวเสร็จเปนเวลานาน ความลาชาของงานกอสรางสวนหนึ่งยอมเปนผลมาจากการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจการจาง ในการคํานวณคาปรับที่ผูรับจางทํางานลาชาจึงตองนํา 
จํานวนวันที่คณะกรรมการตรวจการจางตรวจรับงานลาชาดังกลาวมาหักออกจากจํานวนวัน 
ที่กอสรางลาชาซึ่งผูรับจางตองรับผิดในคาปรับดวย 
   เทศบาลตําบลผูวาจางทําสัญญาจางผูรับจางใหกอสรางถนนลูกรัง โดยมีวงเงิน
คาจางจํานวน ๓๗๗,๐๐๐ บาท กําหนดแลวเสร็จของงานตามสัญญาภายในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
ปรากฏวาเม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จได ผูวาจางจึงมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ แจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับตามสัญญาต้ังแตวันที่ ๒๕ สิงหาคม 
๒๕๔๖ จนกวาจะสงมอบงาน  ตอมา ผูรับจางไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๖ ขอสงมอบงาน 
ซึ่งผูวาจางไดรับหนังสือฉบับดังกลาวในวันเดียวกัน แตมิไดดําเนินการใด ๆ เพ่ือตรวจรับงาน จนเวลา
ลวงเลยไปกวา ๓๑ วัน ผูวาจางจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แจงผูรับจางวาไมสามารถ
ตรวจรับงานจางได เนื่องจากผูรับจางไมไดสงผลทดสอบความหนาแนนของถนนลูกรัง และมีหนังสือ
ลงวันที่เดียวกันแจงวา ถนนลูกรังมีความหนาเฉลี่ยไมเปนไปตามสัญญา ขอใหผู รับจางดําเนินการ
ปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามรูปแบบและสัญญาจาง ผู รับจางจึงไดสงผลการทดสอบความหนาแนน 
ของถนนลูกรังใหแกผูวาจางเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ โดยยืนยันวาถนนลูกรังมีความหนาเฉลี่ย
ถูกตองครบถวนแลว แตเมื่อคณะกรรมการตรวจการจางของผูวาจางไดไปตรวจการกอสรางแลวเห็นวา 
ถนนท่ีกอสรางทําการบดอัดแนนไมไดรอยละ ๙๕ ตามรูปแบบ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๔๖ แจงใหผูรับจางปรับปรุงแกไข  หลังจากนั้น คณะกรรมการตรวจการจางไดไปตรวจรับงานอีกครั้ง
เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๗ แตเห็นวาความยาวของถนนขาดไป ๑๐๐ เมตร และความหนาแนนเฉลี่ย
ของลูกรังไมไดมาตรฐาน ๒ ชวง จึงใหผูรับจางปรับปรุงแกไขอีกครั้ง  ตอมา ผูรับจางไดปรับปรุงแกไข
กรณีดังกลาวจนเรียบรอยและไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๗ ขอสงมอบงานใหแกผูวาจาง  
ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานดังกลาวไวเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๗ โดยผูวาจาง 
คิดคาปรับจากการที่ผูรับจางทํางานลาชากวากําหนดในสัญญาตั้งแตวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ จนถึง
วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๗ รวม ๑๙๔ วัน วันละ ๙๔๓ บาท เปนเงิน ๑๘๒,๙๔๒ บาท และไดหักคาปรับ
ดังกลาวไวจากเงินคาจางที่จะตองจายใหแกผูรับจาง แตผูรับจางเห็นวาผูวาจางมีสิทธิปรับผูรับจางได
ตั้งแตวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๖ กรณีสงมอบงานลาชา และตั้งแตวันท่ี 
๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ กรณีแกไขงานรอยราวของถนน สวนกรณีถนน 
ที่มีความหนาเฉลี่ยไมถึง ๐.๓๐ เมตร เมื่อผูรับจางยืนยันความถูกตองและผูวาจางไมไดปฏิเสธ จึงไมอาจ
คิดคาปรับได  ดังนั้น รวมระยะเวลาท่ีผูวาจางมีสิทธิปรับผูรับจางมีเพียง ๖๕ วัน ผูรับจางจึงมีหนังสือ
ขอคืนเงินคาปรับเปนจํานวน ๑๒๑,๖๔๗ บาท แตผูวาจางปฏิเสธการคืนเงินคาปรับดังกลาว ผูรับจาง
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูวาจางคืนเงินคาปรับจํานวนขางตนพรอมดอกเบ้ียใหแก
ผูรับจาง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังที่ผูรับจางมีหนังสือสงมอบงาน
ใหกับผูวาจางแลว คณะกรรมการตรวจการจางของผูวาจางมิไดดําเนินการตรวจการจางใหเปนไป
โดยเร็วแตอยางใด จนภายหลังการสงมอบถึง ๓๑ วัน ผูวาจางจึงมีหนังสือแจงผูรับจางวาไมสามารถ
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ตรวจรับงานจางได และแจงใหผูรับจางแกไขปรับปรุงความหนาเฉลี่ยของถนน แลวตอมาอีก ๒๗ วัน 
แจงใหแกไขการบดอัดถนน จนกระทั่งวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๗ ผูวาจางพบวาความยาวของถนน
หายไป ๑๐๐ เมตร จึงแจงใหผูรับจางดําเนินการแกไขอีกครั้ง ซึ่งผูรับจางไดดําเนินการแกไขปรับปรุง
จนแลวเสร็จ จะเห็นไดวา ความลาชาในการตรวจรับงานสวนหนึ่งมีผลมาจากการปฏิบัติหนาท่ี  
ของคณะกรรมการตรวจการจางที่มิไดตรวจการจางใหครบถวนโดยเร็วตามขอ ๖๕๑๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกท้ัง 
มิไดมีการตรวจสอบตามข้ันตอนรายละเอียดตาง ๆ ตามหลักเทคนิคในการกอสราง ทั้งที่สามารถทําได
ในครั้งเดียวกันเพื่อประโยชนของทางราชการและความเปนธรรมตอผูรับจาง โดยเฉพาะกรณีการแจง
ใหผูรับจางสงผลการทดสอบความหนาแนน การวัดความหนาเฉลี่ยของถนน และกรณีการวัดความยาว
ของถนน ที่สามารถดําเนินการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจการจางของผู วาจางไดโดยเร็ว  
ความรับผิดสวนหนึ่งจึงเกิดจากการกระทําของผูวาจาง และโดยท่ีขอ ๑๓๑๑๑ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ กําหนดวา หากคาปรับจะเกิน
รอยละสิบของวงเงินคาจาง ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นพิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญา 
เวนแตคูสัญญาจะไดยินยอมเสียคาปรับ การท่ีผู วาจางหักเงินคาจางไวเปนคาปรับ รวม ๑๙๔ วัน  
เปนเงินจํานวน ๑๘๒,๙๔๒ บาท จึงเปนการกําหนดคาปรับโดยไมชอบ ผูรับจางควรเสียคาปรับไมเกิน
รอยละสิบของวงเงินคาจางเปนเงินจํานวน ๓๗,๗๐๐ บาท  อยางไรก็ตาม ผูรับจางไดมีหนังสือไปถึง 
ผูวาจางยอมรับวาทํางานลาชากวากําหนดเวลารวม ๖๕ วัน คิดเปนเงินจํานวน ๖๑,๒๙๕ บาท ซึ่งเปน
จํานวนท่ีสูงกวาจํานวนเงิน ๓๗,๗๐๐ บาท และขอใหผูวาจางคืนเงินคาปรับจํานวน ๑๒๑,๖๔๗ บาท 
ใหแกผูรับจาง จึงเปนกรณีที่ถือไดวาผูรับจางไดใหความยินยอมที่จะเสียคาปรับเกินกวาคาปรับจํานวน 
๓๗,๗๐๐ บาท ใหแกผูวาจางโดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ผูวาจางจึงตองคืนเงินคาจางที่หักเปนคาปรับ
สวนที่เกินกวา ๖๕ วัน ใหแกผูรับจาง พิพากษาใหผูวาจางคืนเงินคาปรับจํานวน ๑๒๑,๖๔๗ บาท 
ใหแกผูรับจาง พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๔๗ 
อันเปนวันที่ผูวาจางหักเงินคาจางของผูรับจางเปนคาปรับจนกวาผูวาจางจะชําระเสร็จ ภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 
 

                                                 
 ๑๐-๑๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕  
 ขอ ๖๕ คณะกรรมการตรวจการจางมีหนาท่ีดังนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) โดยปกติใหตรวจผลงานท่ีผูรับจางสงมอบภายใน ๓ วันทําการ นับแตวันที่ประธานกรรมการ 
ไดทราบการสงมอบงาน และใหทําการตรวจรับใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วท่ีสุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๓๑ ในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงได และจะตองมีการปรับ 
ตามสัญญาหรือขอตกลงนั้น หากจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง ใหหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่นพิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง เวนแตคูสัญญาจะไดยินยอมเสียคาปรับใหแก
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น โดยไมมีเง่ือนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ใหหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถิ่นพิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาท่ีจําเปน 



 
 ๑๔๒ 

 ๑๔.๒ คดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาจางลูกจางของสวนราชการ 
 

  ๑๔.๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจัดทําสัญญาทางปกครองตามระเบียบ
ของทางราชการ  
 

 กรณีหนวยงานทางปกครองดําเนินการจัดทําสัญญาทางปกครองโดยมิได
เปนไปตามหลักเกณฑและรูปแบบตามท่ีระเบียบของทางราชการกําหนดไว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๘๘/๒๕๕๐) 
 

   กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบล  พ .ศ .  ๒๕๓๗  (มาตรา  ๕๙  (๑ )  
และมาตรา ๖๗ (๕) (๖)) 

    ๒. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจาง 
ลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๖ (ขอ ๑๐ วรรคสาม) 

 

   การท่ีผูมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานทางปกครองดําเนินการจัดทํา
สัญญาทางปกครองกับบุคคลภายนอกในเร่ืองท่ีอยูในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงาน
ทางปกครอง โดยมิไดทําใหเปนไปตามหลักเกณฑและรูปแบบตามท่ีระเบียบของทางราชการ
กําหนดไว หากปรากฏวาบุคคลภายนอกกระทําการโดยสุจริต สัญญายอมมีผลสมบูรณและผูกพัน
หนวยงานทางปกครองใหไมอาจกลาวอางการปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวซ่ึงเปนเรื่องข้ันตอน 
การปฏิบัติภายในมาปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาได 
   ผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาตามสัญญาวาจะจางลูกจางชั่วคราว ตําแหนงครู
ผูดูแลเด็กขององคการบริหารสวนตําบล ฟองเรียกคาเสียหายจากการท่ีประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบลคนใหมไมทําสัญญาจางผูฟองคดีตามขอตกลงท่ีกําหนดไวในสัญญาวาจะจาง
ลูกจางชั่วคราวซ่ึงเปนสัญญาท่ีประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมทําไวกับผูฟองคดี  โดยประธาน
กรรมการบริหารฯ คนใหมไดประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกลูกจางชั่วคราวในตําแหนงดังกลาวขึ้นใหม 
เนื่องจากเห็นวาประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกโดยมิไดขออนุมัติ
กรอบอัตราตําแหนงลูกจางชั่วคราวและไมไดตั้งงบประมาณรองรับตําแหนงดังกลาวไว รวมทั้งมิไดจัดทํา
สัญญาตามรูปแบบท่ีกําหนดไวทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟองคดีไดสมัครสอบในการประกาศสอบคร้ังใหมดวย แตไมผาน
การสอบคัดเลือก จึงมีหนังสือรองเรียนและขอความเปนธรรมกรณีที่ไมไดรับการวาจางตามสัญญา 
วาจะจางขางตนตอนายอําเภอ ผูตรวจการสวนทองถิ่น และผูวาราชการจังหวัด ซึ่งนายอําเภอ  
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผลการตรวจสอบตอผูวาราชการจังหวัดแลว แตผูฟองคดีเห็นวา  
ยังไมไดรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหองคการบริหาร  
สวนตําบลชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีประธานกรรมการ 



 
 ๑๔๓ 

บริหารองคการบริหารสวนตําบลคนเดิมไดทําสัญญาวาจะจางผูฟองคดี เปนการกระทําในฐานะ  
ผูมีอํานาจกระทําการแทนองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๕๙ (๑)๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเปนกฎหมายฉบับที่ใชบังคับ
อยูในขณะนั้น ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสาม๑๓ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจาง 
ลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖ และเปนสัญญาท่ีมีวัตถุประสงค 
ใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในเรื่องที่เปนหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๖๗ (๕) (๖)๑๔ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฉบับขางตน  ดังนั้น แมจะปรากฏ
ขอเท็จจริงวาการดําเนินการเก่ียวกับการคัดเลือกลูกจางและการทําสัญญาพิพาทไดกระทําไปกอน 
ที่จะไดรับการอนุมัติกรอบอัตราตําแหนงและมิไดจัดตั้งงบประมาณเพ่ือรองรับตําแหนงที่จางไวก็ตาม 
แตผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอกไมอาจรูถึงขั้นตอนหรือแนวทางปฏิบัติภายในขององคการบริหาร
สวนตําบลได และสัญญาดังกลาวไมมีกฎหมายกําหนดไววาตองทําตามแบบ แมหนวยงานจะมิได
จัดทําสัญญาตามรูปแบบที่กําหนดไวทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจาง  
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ตาม แตการไมจัดทําตามรูปแบบสัญญา
ดังกลาวก็เปนเรื่องขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหนวยงาน จะนํามาเปนเหตุปฏิเสธความรับผิด  
ตามสัญญาไมได ประกอบกับพฤติการณแหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวาสัญญาวาจะจาง
ดังกลาวมผีลผูกพันตามกฎหมาย และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดกับผูแทนขององคการบริหาร
สวนตําบลกระทําการทุจริตในการทําสัญญาแตอยางใด สัญญาจึงมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญา  
การที่องคการบริหารสวนตําบลโดยประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลคนใหมจัดใหมี
การสอบคัดเลือกลูกจางชั่วคราว ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก และไดประกาศผลการสอบคัดเลือกซึ่งไมปรากฏ

                                                 
 ๑๒ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๕๙ คณะผูบริหารมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
 (๑) บริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามมติ ขอบัญญัติ และแผนพัฒนาตําบล 
และรับผิดชอบการบริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลตอสภาองคการบริหารสวนตําบล  

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖ 

 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 
 หัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น เปนผูมีอํานาจสั่งจางลูกจางในอัตรา
คาจางข้ันต่ําสุดของตําแหนง  
 ๑๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหาร
สวนตําบล ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) สงเสริมการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
 (๖) สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 ๑๔๔ 

ชื่อของผูฟองคดีวาไดรับการคัดเลือกในตําแหนงดังกลาว จึงถือไดวาองคการบริหารสวนตําบลไดยกเลิก
สัญญาวาจะจางกับผูฟองคดี เมื่อปรากฏวาเหตุที่องคการบริหารสวนตําบลยกเลิกสัญญามิไดเกิดจาก
ความผิดของผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาและมิใชกรณียกเลิกสัญญาเพ่ือประโยชนแหงการบริการสาธารณะ 
การกระทําดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีไมมีเหตุอันจะอางไดตามกฎหมาย จึงเปนการยกเลิกสัญญาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 

  ๑๔.๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ตามสัญญา 
 

 กรณีหนวยงานทางปกครองผูวาจางออกคําสั่งใหพนักงานจางปฏิบัติหนาที่อ่ืน
นอกเหนือหนาท่ีตามสัญญาจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๘) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพร 
เรื่อง หลักเกณฑเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ (ขอ ๔๙ (๔) และขอ ๕๖) 

 

   เม่ือคําสั่งของหนวยงานทางปกครองผูวาจางที่มอบหมายใหพนักงานจาง
ตําแหนงยามปฏิบัติหนาที่อ่ืนนอกเหนือหนาที่ยาม โดยใหรับผิดชอบในงานรักษาความสะอาด
ประจํารถเก็บขนขยะ เปนคําสั่งมอบหมายงานใหพนักงานจางปฏิบัติเปนพิเศษนอกเหนือจากขอบเขต
หนาที่ความรับผิดชอบท่ีกําหนดไวตามสัญญาจาง จึงไมอาจถือไดวาพนักงานจางยินยอมปฏิบัติ
ตามคําสั่ง และไมจําตองปฏิบัติหนาที่ประจํารถเก็บขนขยะตามคําสั่งดังกลาว การท่ีพนักงานจาง
ปฏิบัติหนาทีต่ําแหนงยามตอไปจึงไมเปนการประพฤติผิดสัญญาจาง การท่ีหนวยงานทางปกครอง
ผูวาจางบอกเลิกสัญญาจางโดยไมบอกกลาวลวงหนาจึงไมชอบดวยขอสัญญาประกอบกับ 
เปนการบอกเลิกสัญญาจางโดยมิไดเสนอเหตุผลความจําเปนและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับ
ใหคณะกรรมการผูมีอํานาจพิจารณาใหความเห็นชอบกอนที่จะบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปน 
การบอกเลิกสัญญาที่มิไดปฏิบัติตามประกาศของทางราชการ  ดังนั้น การที่หนวยงานทางปกครอง
ผูวาจางบอกเลิกสัญญาจางกอนครบกําหนดสัญญาจางโดยพนักงานจางมิไดประพฤติผิดสัญญา 
จึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางโดยมิใชความผิดของพนักงานจาง พนักงานจางจึงมีสิทธิไดรับ
คาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิด 
   ผูฟองคดีเปนพนักงานจางทั่วไป ตําแหนงยาม สังกัดเทศบาลตําบลผูวาจาง  
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงดังกลาวตั้งแตวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ และผูวาจางมีคําสั่งกําหนดงาน
และหนาที่ความรับผิดชอบของพนักงานจางทั่วไป ตําแหนงยาม มอบหมายใหผูฟองคดีมีหนาท่ี 
ออกตรวจปฏิบัติการดูแลความสงบเรียบรอยในเขตชุมชนและบริเวณพ้ืนที่ในเขตของผูวาจาง  ตอมา 
ผูวาจางไดยกเลิกคําสั่งดังกลาวและมีคําสั่งกําหนดงานและหนาที่รับผิดชอบของพนักงานจาง มอบหมาย
ใหผูฟองคดีไปทําหนาที่คนงานประจํารถขยะ โดยอางวาตําแหนงยามมีปริมาณงานนอย ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งดังกลาวไมชอบ จึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูวาจาง และผูฟองคดีไมยินยอมปฏิบัติหนาท่ี
ตามคําสั่งขางตน แตยังคงไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงยามมาตลอด  ตอมา ผูวาจางไดแจงผล 



 
 ๑๔๕ 

การพิจารณาอุทธรณวาคําสั่งของผูวาจางชอบดวยกฎหมายแลว และไดมีหนังสือสั่งหามมิใหจาย
คาตอบแทนใหกับผูฟองคดีโดยอางวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงานตามคําสั่ง  หลังจากน้ัน ผูวาจางไดมี
หนังสือบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป ผูฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ และเห็นวาการส่ังหามมิใหจายคาตอบแทน 
และการบอกเลิกสัญญาจางไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ใหผูวาจางพนจากตําแหนง และใหผูวาจางจายเงินเดือน ๓ เดือน เปนเงินจํานวน ๑๙,๗๔๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูวาจางจะมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี
ตําแหนงยามเปนอยางอ่ืนหรือตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย เพ่ือประโยชนของทางราชการได 
โดยไมตองแกไขสัญญา และถือวาผูฟองคดียินยอมปฏิบัติตามคําสั่งของผูวาจาง นั้น จะตองเปนคําส่ัง
มอบหมายงานใหปฏิบัติเปนพิเศษท่ีไมนอกเหนือจากขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบตามสัญญาจาง
เทานั้น เมื่อคําสั่งของผูวาจางที่มอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อ่ืนนอกเหนือหนาที่ยามโดยให 
ผูฟองคดีรับผิดชอบในกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม งานรักษาความสะอาดประจํารถเก็บขนขยะ 
จึงเปนคํา ส่ังมอบหมายงานใหแกผูฟองคดีปฏิบัติ เป นพิเศษนอกเหนือจากขอบเขตหนา ท่ี 
ความรับผิดชอบท่ีกําหนดไวตามเอกสารแนบทายสัญญาจางซึ่งเปนสวนหนึ่งของสัญญาจาง กลาวคือ 
เปนงานนอกเหนือขอบเขตของงานรักษาความปลอดภัยของสํานักงาน รวมท้ังในบริเวณเขต 
ของผูวาจาง เมื่องานรักษาความสะอาดประจํารถเก็บขยะเปนงานนอกเหนือขอบเขตความรับผิดชอบ
ที่กําหนดไวตามสัญญาจาง กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดียินยอมปฏิบัติตามคําสั่งของผูวาจาง  
และผูฟองคดีไมจําตองปฏิบัติหนาที่ประจํารถเก็บขยะตามคําสั่งของผูวาจาง การท่ีผูวาจางปฏิบัติหนาท่ี
ตําแหนงยามตอไปจึงไมเปนการประพฤติผิดสัญญาจาง การบอกเลิกสัญญาจางโดยไมบอกกลาวลวงหนา
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงไมชอบดวยขอ ๗ ของสัญญาจาง ประกอบกับขอ ๔๙ (๔)๑๕ 
และขอ ๕๖๑๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพร เรื่อง หลักเกณฑเกี่ยวกับ
พนักงานจาง ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ประกอบกับผูวาจางบอกเลิกสัญญาจางโดยมิไดเสนอเหตุผล
ความจําเปนและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับใหคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณา
ใหความเห็นชอบกอนที่จะบอกเลิกสัญญาจาง กรณีจึงเปนการบอกเลิกสัญญาท่ีมิไดปฏิบัติตาม
ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของพนักงานจาง 

                                                 
๑๕-๑๖ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชุมพร เรื่อง หลักเกณฑเกี่ยวกับพนักงานจาง  

ลงวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
 ขอ ๔๙ การกระทําความผิดดังตอไปนี้ ถือวาเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดในสัญญาหรือขัดคําสั่ง หรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
ของผูบังคับบัญชาตามขอ ๔๗ จนเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายอยางรายแรง 
 ขอ ๕๖ เทศบาลอาจบอกเลิกสัญญาจางกับพนักงานจางผูใดกอนครบกําหนดตามสัญญาจางได  
โดยไมตองบอกกลาวลวงหนา และไมเปนเหตุที่พนักงานจางจะเรียกรองคาตอบแทนการเลิกสัญญาจางได เวนแต
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลจะกําหนดวาในกรณีใดไดรับคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิดไว 



 
 ๑๔๖ 

(เพ่ิมเติม) ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙  ดังนั้น การท่ีผูวาจางบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีตั้งแต
วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ กอนครบกําหนดสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ โดยผูฟองคดี 
มิไดประพฤติผิดสัญญา กรณีจึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางโดยมิใชความผิดของผูฟองคดี ผูฟองคดี  
จึงมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิดจากงบประมาณของผูวาจางตามประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลดังกลาว ผูวาจางจึงตองชําระเงินคาตอบแทนการออกจากงาน
โดยไมมีความผิดเปนจํานวนสามเทาของอัตราคาตอบแทนท่ีผูฟองคดีไดรับอยูกอนวันออกจากงาน 
เปนเงินจํานวน ๑๙,๗๔๐ บาท ใหแกผูฟองคดี  อยางไรก็ตาม การท่ีผูฟองคดีมิไดยื่นอุทธรณ 
ตอศาลปกครองสูงสุดและมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
เปนใหผูวาจางชําระเงินจํานวน ๑๙,๗๔๐ บาท ใหแกผูฟองคดี ศาลจึงไมมี อํานาจพิพากษาแก 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน และกําหนดคําบังคับใหผูวาจางชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นได  
การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู วาจางชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน  
๑๔,๘๕๘.๐๗ บาท  ทั้งน้ี ใหชําระแกผูฟองคดีใหเสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแตคดีถึงที่สุด นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล พิพากษายืน 
 

  ๑๔.๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 

    กรณีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจางภายหลังจากที ่
สัญญาจางสิ้นสุดลง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๘) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
สุพรรณบุรี เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับพนักงานจาง 
ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗  

    (ขอ ๓๔ (๑) และขอ ๓๖ (๓)) 
 

   เม่ือกอนครบกําหนดสัญญาจางหนวยงานทางปกครองผูวาจางไมได 
ทําการประเมินผลการปฏิบัติงานใหแกพนักงานจาง แตกลับประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือสรรหา
และเลือกสรรเปนพนักงานจางใหม จนกระทั่งสัญญาจางครบกําหนด โดยพนักงานจางไมไดรับ
การพิจารณาตอสัญญาจาง พฤติการณดังกลาวแสดงใหเห็นถึงเจตนาที่ไมประสงคจะตอสัญญาจาง
โดยตองการสรรหาพนักงานจางรายใหมแทนรายเดิม และเม่ือการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของพนักงานจางเสร็จสิ้นภายหลังท่ีสัญญาจางสิ้นสุดลง ยอมแสดงวามิไดมีการนําผลการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของพนักงานจางไปใชเปนเคร่ืองมือในการบริหารพนักงานจางและนําไปใช 
เปนขอมูลประกอบการพิจารณาในการตอสัญญาจาง การกระทําดังกลาวจึงเปนการมิไดปฏิบัติตาม
สัญญาจาง เปนเหตุใหพนักงานจางมิไดรับการพิจารณาตอสัญญาจาง ทําใหไดรับความเสียหาย 
   ผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนงพนักงานขับรถยนต  
สัญญาจางมีกําหนดระยะเวลา ๔ ป สิ้นสุดสัญญาในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ โดยกําหนดวาจะมี 
การประเมินผลการปฏิบัติงานปละ ๒ ครั้ง ตามปงบประมาณ ปรากฏวาองคการบริหารสวนตําบล 



 
 ๑๔๗ 

ผูวาจางไมไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงาน ครั้งที่ ๒ ระหวางวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๑ เพ่ือประกอบการพิจารณาในการตอสัญญาจางใหแกผูฟองคดี แตไดออกประกาศ 
รับสมัครบุคคลเพ่ือสรรหาและเลือกสรรเปนพนักงานจางตามภารกิจหลายตําแหนงรวมท้ังตําแหนง
พนักงานขับรถยนตที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวย และรับสมัครพนักงานทั่วไปอีกหลายตําแหนง ผูฟองคดี
เห็นวาผูวาจางมิไดประเมินผลการปฏิบัติงาน ครั้งที่ ๒ เพ่ือพิจารณาประกอบการตอสัญญาจางใหแก 
ผูฟองคดี อันเปนการผิดสัญญาจาง จึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ี
สัญญาจางพนักงานจางดังกลาว ขอ ๖ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลจะทําการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของพนักงานจางตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวตามประกาศ หลักเกณฑ  
และเงื่อนไขเก่ียวกับพนักงานจางและท่ีองคการบริหารสวนตําบลกําหนด และตามประกาศคณะกรรมการ 
พนักงานสวนตําบลจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับพนักงานจาง  ลงวันที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ขอ ๓๔ (๑)๑๗ ประกอบกับขอ ๓๖ (๓)๑๘ เห็นไดวา การประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานจางมีความสําคัญและจําเปนเพ่ือใหองคการบริหารสวนตําบลใชเปน เครื่องมือในการบริหาร
พนักงานจางและนําผลการประเมินไปใชเปนขอมูลในการพิจารณาในเรื่องตาง ๆ โดยเฉพาะ 
ในการตอสัญญาจาง ซึ่งผูวาจางผูกพันตองปฏิบัติตาม แตขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่สัญญาจาง 
จะครบกําหนดในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ผูวาจางไมไดทําการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ 
ในระหวางวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ใหแกผูฟองคดี แตกลับประกาศ 
รับสมัครบุคคลเพ่ือสรรหาและเลือกสรรเปนพนักงานจาง รับสมัครพนักงานจางตามภารกิจ 
หลายตําแหนง รวมทั้งตําแหนงพนักงานขับรถยนตที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวย จนกระทั่งสัญญาจาง
ของผูฟองคดีครบกําหนด โดยผูฟองคดีไมไดรับการพิจารณาตอสัญญาจาง พฤติการณของผูวาจาง
แสดงใหเห็นถึงเจตนาที่ไมประสงคจะตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี โดยตองการสรรหาพนักงานจาง 
รายใหมแทนผูฟองคดี  นอกจากน้ี ผูวาจางไดแตงตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผล 

                                                 
๑๗-๑๘ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสุพรรณบุรี เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ 

พนักงานจาง ลงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
 ขอ ๓๔ ในระหวางสัญญาจาง ใหองคการบริหารสวนตําบลจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของพนักงานจาง ดังตอไปนี้ 
 (๑) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจางตามภารกิจ ใหกระทําในกรณีดังตอไปนี้ 
  (ก) การประเมินผลการปฏิบัติงานประจําป  
  (ข) การประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือตอสัญญาจาง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๓๖ การประเมินผลงานปฏิบัติงานของพนักงานจางตองเปนไปเพื่อประโยชนในการท่ีองคการบริหาร
สวนตําบลจะไดเปนเครื่องมือในการบริหารพนักงานจาง และนําผลการประเมินไปใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณา
ในเรื่องตาง ๆ แลวแตกรณี ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) การตอสัญญาจาง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 ๑๔๘ 

การปฏิบัติงานพนักงานจาง ครั้งที่ ๒ ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวพิจารณาเสร็จสิ้นเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๑ อันเปนการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีภายหลังทีส่ัญญาจางสิ้นสุดลง ยอมแสดงวา
ผูวาจางมิไดนําผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี ครั้งที่ ๒ ไปใชเปนเครื่องมือในการบริหาร
พนักงานจาง และนําไปใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาในการตอสัญญาจางแตประการใด การกระทํา
ของผูวาจางจึงเปนการมิไดปฏิบัติตามสัญญาจางเปนเหตุใหผูฟองคดีมิไดรับการพิจารณาตอสัญญาจาง 
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูวาจางชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีเปนเงินทั้งสิ้น ๑๑๐,๔๐๐ บาท พรอมกับชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ของตนเงินจํานวน ๒๗,๖๐๐ บาท (เดือนตุลาคมถึงธันวาคม ๒๕๕๑) ตามคําขอของผูฟองคดี นับแต
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
พิพากษายืน 
 

  ๑๔.๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดของพนักงานจาง
กอนมีคําสั่งเลิกจาง 
 

 กรณีการเปดโอกาสใหพนักงานจางผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดชี้แจง
แสดงพยานหลักฐานของตนกอนมีคําสั่งเลิกจาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๓๔/๒๕๕๙) 
 

   กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ระเบียบขอบังคับในการทํางานวิทยาลัยนวัตกรรม
อุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี 
๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ (ขอ ๑.๑.๒) 

    ๒. ระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วาดวยการจัดต้ัง 
และบริหารงานวิทยาลัยนวัตกรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

   ในการสอบสวนทางวินัยหนวยงานทางปกครองผูวาจางตองเรียก 
พนักงานจางที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาใหถอยคําในการสอบสวนช้ันตน อันเปน 
การเปดโอกาสใหพนักงานจางที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดโตแยงและคัดคานขอกลาวอาง 
ของคูกรณีอีกฝายหน่ึง หากมิไดดําเนินการเชนวานั้น แลวนําผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบ 
การพิจารณาเลิกจางจะทําใหเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 
   ผูฟองคดีเปนพนักงานจางของวิทยาลัย ตําแหนงหัวหนาแผนกจัดซื้อจัดจาง
และพัสดุ เม่ือประมาณตนเดือนมกราคม ๒๕๕๒ มีกรณีกลาวหาวาพบความผิดปกติในการจัดซื้อจัดจาง
ของแผนกจัดซื้อ คณบดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว รวมทั้ง 
มีคําสั่งพักงานผูฟองคดีระหวางการสอบสวน  ตอมา คณบดีมีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒  
ใหผูฟองคดีพนจากสภาพการเปนพนักงานของวิทยาลัยโดยใหไดรับเงินคาชดเชย ผูฟองคดีจึงอุทธรณ
ตอคณะกรรมการอุทธรณรองทุกขของวิทยาลัย ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวมีความเห็นวาผูฟองคดี
บกพรองในการปฏิบัติหนาที่จึงยืนยันการเลิกจาง และเห็นวาการจายเงินชดเชยเปนระยะเวลา  
๓๐๐ วัน เหมาะสมแลว ไมจําตองจายเงินชดเชยเพ่ิมเติมอีก ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ัง 



 
 ๑๔๙ 

และผลการพิจารณาอุทธรณ ไมเชนนั้นขอใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา แมระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วาดวยการจัดตั้งและบริหารงานวิทยาลัยนวัตกรรม 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบขอบังคับในการทํางานวิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ฉบับลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ มิไดกําหนดวิธีการปฏิบัติในการสอบสวนขอเท็จจริงหรือขอบังคับ 
ใหตองบันทึกถอยคําในการสอบสวนไวก็ตาม แตการไตสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาใหไดความวา
ความบกพรองเกิดข้ึนแกหนวยงานจริงหรือไม เกิดขึ้นในข้ันตอนใด ใครจะตองรับผิดชอบ และจะตอง
รับผิดชอบมากนอยประการใดนั้น จะตองใชหลักฟงความสองฝาย คือ การเปดโอกาสใหคูกรณี 
ไดโตแยงและคัดคานการนําเสนอหรือการกลาวอางของคูกรณีอีกฝายหน่ึง ซึ่งถือเปนหลักกฎหมายทั่วไป  
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมิไดเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคําในการสอบสวนในข้ันตน แมตอมา
จะไดมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร 
โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๒ ชี้แจงขอเท็จจริงตอคณบดีแลวก็ตาม แตก็เปน
การใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงหลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทําบันทึก 
การสอบสวนเสนอตอคณบดี และภายหลังจากที่ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๒ พักงานผูฟองคดี
และเม่ือพิจารณารายงานการสอบสวนแลวเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมไดสอบสวน
บุคคลท่ีเกี่ยวของ ทั้งที่กรณีกลาวหาวาการจัดซื้อที่ผิดปกติมีบุคคลท่ีเกี่ยวของหลายคน แตคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงสรุปวาเปนการกระทําของผูฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณหรือความผิดตามที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  
ไดรายงานผลการสอบสวนตอคณบดี และเม่ือคณบดีนํารายงานผลการสอบสวนดังกลาวมาประกอบ 
การพิจารณาและมีคําส่ังลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนพนักงาน 
ของวิทยาลัย จึงเปนการเลิกสัญญาจางโดยไมเปนธรรม เม่ือคดีนี้ไมปรากฏวาสัญญาจางผูฟองคดี  
ใหเปนพนักงานของวิทยาลัยเปนสัญญาจางที่มีกําหนดระยะเวลา และตามหมวดที่ ๑๐ ขอ ๑.๑.๒ 
ของระเบียบขอบังคับในการทํางานวิทยาลัยนวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ฉบับลงวันท่ี 
๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ กําหนดใหพนักงานถึงกําหนดเกษียณอายุเมื่ออายุครบ ๖๐ ป... เมื่อขณะที่ผูฟองคดี
ถูกเลิกจางมีอายุเพียง ๔๓ ป หากผูฟองคดีไมถูกเลิกจางจะคงเหลือระยะเวลาการทํางานอีกถึง ๑๗ ป 
อีกทั้งเม่ือไดคํานึงถึงระยะเวลาการทํางานของผูฟองคดีแลว เห็นวา ผูฟองคดีบรรจุเขาทํางาน 
เปนพนักงานของวิทยาลัยตั้งแตวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๙  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปนพนักงานท่ีทํางาน
ใหแกวิทยาลัยติดตอกันเปนเวลาไมนอยกวา ๑๒ ป อันเปนระยะเวลานานพอสมควร หากคํานวณ
คาเสียหายจากระยะเวลาที่ผูฟองคดีทํางานใหแกวิทยาลัย โดยมีฐานการคํานวณคาเสียหายจากฐาน
ของคาจาง ๑ เดือน ตอการทํางาน ๑ ป ผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหายเทากับคาจางจํานวน ๑๒ เดือน 
เมื่ออัตราเงินเดือนของผูฟองคดีเดือนสุดทายกอนถูกเลิกจางเทากับ ๑๘,๖๐๑ บาท ผูฟองคดี 
ควรไดรับคาเสียหายจากการถูกเลิกจางเปนเงินจํานวน ๒๒๓,๒๑๒ บาท แตเมื่อผูฟองคดีไมไดอุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนนี้ จึงเปนที่ยุติ ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหหนวยงาน
ตนสังกัดซึ่งเปนคูสัญญาจายเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑๑๔,๗๙๐ บาท ภายใน
เวลา ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุดนั้น ชอบแลว พิพากษายืน 



 
 ๑๕๐ 

   หมายเหตุ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้แสดงใหเห็นวา การสอบสวน
ความผิดของพนักงานจางตามสัญญาจางก็ตองใชหลักการเชนเดียวกันกับการสอบสวนความผิด  
ทางวินัยของขาราชการ กลาวคือ ตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน 
 

 ๑๔.๓ คดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาอ่ืน ๆ 
 

  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจัดทําสัญญาทางปกครองโดยมิไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนท่ีระเบียบของทางราชการกําหนดไว 
 

   กรณีหนวยงานทางปกครองไมไดจัดทําสัญญาใหถูกตองตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการจัดหาประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น   
พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๔๙) 
 

    กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๓๘๖) 
    ๒. พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๓) 
    ๓. พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  

     (มาตรา ๕๐ (๓) และมาตรา ๕๑ (๑)) 
    ๔. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหาประโยชน 

ในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

   หนวยงานทางปกครองยอมไมอาจปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาทางปกครอง 
โดยกลาวอางเหตุที่เจาหนาท่ีไมไดดําเนินการจัดทําสัญญาใหถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการ  
ที่ระเบียบของทางราชการกําหนดไว หากปรากฏวามีพฤติการณที่ทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
เชื่อโดยสุจริตวาสัญญามีผลผูกพันตามกฎหมาย และไมปรากฏวามีการสมรูรวมคิดหรือการสมยอมกัน
ระหวางคูสัญญา เนื่องจากการปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนเร่ืองขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ภายในของเจาหนาท่ีเทานั้น 
   หนวยงานทางปกครองผูวาจางตกลงดวยวาจาใหผูรับจางเปนผูจัดเก็บรายไดจากการ 
เขาขายสินคา ดูแลรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยโดยรอบตลาดสด รับผิดชอบ 
คาน้ําประปา คากระแสไฟฟา และคาอุปกรณการจัดหาแสงสวาง รวมทั้งพัฒนาตลาดสด แทนผูวาจาง 
โดยผูรับจางตองเสียคาเชาตลาดสดใหแกผูวาจางเปนรายเดือน  ในการน้ี ผูรับจางเคยขอทําเปนสัญญาเชา
ตลาดสดแลว แตผูวาจางแจงวาไมสามารถใชระเบียบของทางราชการเขาไปจัดหาผลประโยชนได
เนื่องจากตลาดสดต้ังอยูบนที่ราชพัสดุไมใชทรัพยสินของผู วาจาง และขอใหผูรับจางดําเนินการ 
ตามขอตกลงตอไป  ตอมา คณะผูบริหารชุดใหมของผูวาจางประสงคจะใหผูวาจางเขาดําเนินการ
ตลาดสดเอง จึงไดแจงบอกเลิกขอตกลงขางตนกับผูรับจางในขณะที่ยังไมครบกําหนดเวลาตามขอตกลง
และไมยินยอมชดใชคาเสียหายจากการบอกเลิกขอตกลงใหแกผูรับจาง โดยอางวาผูบริหารชุดเดิม 



 
 ๑๕๑ 

ของผูวาจางทําขอตกลงกับผูรับจางโดยไมไดดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการจัดหาประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๑   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอตกลงขางตนมีลักษณะเปนสัญญาและโดยท่ีเนื้อหาของสัญญา 
เปนการที่ผูมีอํานาจทําการแทนหนวยงานทางปกครองผูวาจางตามกฎหมายตกลงใหผูรับจาง
ดําเนินการจัดเก็บรายไดและดูแลพัฒนาตลาดสดตอไปแทนผูวาจาง จึงเปนการมอบใหผูรับจางจัดทํา
บริการสาธารณะซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของผูวาจางตามมาตรา ๕๐ (๓)๑๙ และมาตรา ๕๑ (๑)๒๐  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๒๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนสัญญาที่ไมมี
กฎหมายกําหนดแบบไววาจะตองทําเปนหนังสือ และแมวาการไดมาซึ่งคูสัญญาของผูวาจางจะตอง
ดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหาประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่นพ.ศ. ๒๕๔๓ แตเมื่อในกรณีนี้พฤติการณแหงคดีมีเหตุใหผูรับจางเชื่อโดยสุจริตวา
สัญญาที่ตกลงไวดวยวาจามีผลผูกพันตามกฎหมาย ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาในการทํา
ขอตกลงน้ัน ผูรับจางไดสมรูรวมคิดหรือมีการสมยอมกับผูบริหารชุดเดิมซึ่งเปนผูแทนของผูวาจาง  
ดังนั้น ขอตกลงขางตนแมจะทําดวยวาจาและไมไดดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบดังกลาว ก็ยอม
เกิดเปนสัญญาท่ีมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญา ซึ่งผูวาจางไมอาจอางการไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจัดหาประโยชนในทรัพยสินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๑ มาปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาตอผู รับจางซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได เนื่องจาก 
การปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวเปนเรื่องขั้นตอนการปฏิบัติภายในของเจาหนาที่ รวมทั้งไมอาจกลาวอาง
การไมปฏิบัติตามระเบียบขางตนมาเปนเหตุบอกเลิกสัญญา เนื่องจากเปนกรณีที่เกิดจากการกระทํา

                                                 
๑๙-๒๐ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๖)  

พ.ศ. ๒๕๑๑ 
 มาตรา ๕๐ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) รักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะรวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจัดทํากิจการใด  ๆ ในเขตเทศบาล 
ดังตอไปนี้ 
 (๑) ใหมีน้ําสะอาดหรือการประปา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ 
หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ   



 
 ๑๕๒ 

โดยไมชอบดวยกฎหมายของคณะผูบริหารชุดเดิมของผู วาจางเอง และเมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการเลิกสัญญา 
ทางปกครองเอาไว จึงตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาบังคับใชโดยอนุโลมเทาที่ไมขัด  
ตอหลักกฎหมายมหาชน  ดังนั้น การบอกเลิกสัญญาของผูวาจางจึงเปนการบอกเลิกสัญญาโดยไมมี
เหตุอันจะอางกฎหมายไดตามมาตรา ๓๘๖๒๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปน 
การบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูวาจางชดใชคาเสียหายจากการขาดรายได
ในการเก็บคาเขาขายสินคาอันเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแกการไมชําระหน้ีใหแก  
ผูรับจางภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด 
 

 

                                                 
๒๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๓๘๖ ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
การบอกเลิกสัญญาเชนน้ันยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



                                                                                                          
 
                                                                                                        

คณะผูจัดทํา 
 

ประธานคณะผูจัดทํา 
 

นายชาญชัย แสวงศักดิ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผูจัดทํา 
 

นายวิษณุ วรัญู รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
นางสมฤดี ธัญญสิริ เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายเจตน สถาวรศีลพร ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการสํานักสงเสริมงานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๑ 
นายไชยรัตน แขวงโสภา รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๒ 
นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางปราณี อิทธิวิริยกุล เจาหนาที่ศาลปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายชวิศ เหลาปยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาววิภาวี อุยถาวร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวปณณธร เพ็ญศิริพันธ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายศาสตรา วงศวิทย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 




