
หลักกฎหมายที่ส าคัญจากคดีปกครอง 
เกี่ยวกับการไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืนของนายทะเบียนท้องที่** 

 
1. ข้อความเบื้องต้น 
  ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยปัจจุบันมักจะพบว่าผู้ก่อเหตุได้ใช้อาวุธปืนเป็นเครื่องมือ
ส าคัญเพ่ือช่วยให้การก่ออาชญากรรมเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว สร้างความหวาดกลัวให้กับประชาชน และอาวุธปืน
ยังเป็นสิ่งที่เป็นอันตรายต่อสวัสดิภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน และอาจก่อให้เกิดภัยต่อ
ความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อยของประชาชนได้ แม้บางครั้งอาวุธปืนอาจเป็นเครื่องมือในการ
ป้องกันอาชญากรรมให้แก่ประชาชนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยไม่สามารถ
ช่วยเหลือคุ้มครองได้ทันท่วงที และมีความจ าเป็นในการป้องกันชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตนและบุคคล
ในครอบครัวได้ก็ตาม แต่รัฐยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกลไกและมาตรการควบคุมการมีและใช้อาวุธปืนของ
ประชาชนอย่างเคร่งครัดเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งประเทศไทยมีพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม และเงื่อนไขต่าง ๆ ในการอนุญาตให้ประชาชนมีและใช้อาวุธปืนได้ รวมทั้ง
ก าหนดความผิดและบทลงโทษทางอาญาของการครอบครองอาวุธปืนโดยผิดกฎหมาย และกระทรวงมหาดไทย
เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว ส าหรับการพิจารณาอนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน
เป็นอ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนท้องที่1 ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้มีประกาศแต่งตั้งนายทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ลงวันที่ ๔ 
มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งต่อไปนี้เป็นนายทะเบียน ได้แก่ (๑) อธิบดีกรมการปกครอง 
ในเขตกรุงเทพมหานคร (๒) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอ่ืน (๓) นายอ าเภอ ในเขตอ าเภอ และ (๔) 
ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอ ในเขตก่ิงอ าเภอ 
  การอนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืนจึงเป็นอ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนท้องที่ที่จะพิจารณาว่า 
จะอนุญาตหรือไม่อนุญาต ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกค าสั่ง
ทางปกครองอันเป็นการกระท าทางปกครองประเภทหนึ่งและตกอยู่ภายใต้หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมาย หลักกฎหมายดังกล่าวมีความหมายว่าฝ่ายปกครองต้องกระท าการต่าง ๆ โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย 
และจะกระท าการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด กฎหมายจึงเป็นทั้ง “แหล่งที่มา” และ 
“ข้อจ ากัด” อ านาจของฝ่ายปกครอง เมื่อพิเคราะห์กฎหมายฉบับที่เป็นแหล่งที่มาของอ านาจออกค าสั่ง
ทางปกครองและกฎหมายอ่ืนที่ประกอบกันขึ้นเป็นข้อจ ากัดของอ านาจออกค าสั่งทางปกครองโดยละเอียดแล้ว
จะพบว่ากฎหมายเหล่านี้ได้วางเงื่อนไขในการออกค าสั่งทางปกครองไว้ เงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่ต้องเคารพและปฏิบัติตาม
ในเวลาที่ออกค าสั่งทางปกครองนี้เรียกว่า “เงื่อนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง” ซึ่งจ าแนก
เป็นสองประเภทคือ เงื่อนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกค าสั่งทางปกครอง ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ ผู้ออก

                                                           

** นายธนณัฏฐ์ นวไพบูลย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย กรมการปกครอง 
** นายธราธร มุมทอง นิติกรช านาญการพิเศษ ส านักงานผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย กรมการปกครอง 

1 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490  
 มาตรา ๗ ห้ามมิให้ผู้ใดท า ซื้อ มี ใช้ สั่ง หรือน าเข้า ซึ่งอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืน เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ 
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ค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนของการออกค าสั่งทางปกครอง และรูปแบบของค าสั่งทางปกครอง และเงื่อนไข
เกี่ยวกับขอบอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง ประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้เกิดอ านาจออกค าสั่งทาง
ปกครอง วัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง และความมุ่งหมายของการออกค าสั่งทางปกครอง2 
  จากการได้ศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการพิจารณาไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้
อาวุธปืนของนายทะเบียนอาวุธปืนเพ่ือควบคุมการมีและใช้อาวุธปืนของประชาชน พบว่าค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 638 – 639/2558 ได้วางหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญหลายประการเกี่ยวกับ
เงื่อนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืนของนายทะเบียนท้องที่ โดยจะได้
น าเสนอสรุปข้อเท็จจริงและวิเคราะห์หลักกฎหมายจากค าพิพากษาดังกล่าวต่อไป 

2. สรุปข้อเท็จจริงจากค าพิพากษา 
  เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2553 นาย ส. ได้ยื่นค าร้อง (ป.1) ขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนยาว
ลูกกรด ขนาด .22 แบบมีศูนย์เล็ง ระบบกึ่งอัตโนมัติ จ านวน 1 กระบอก และอาวุธปืนยาวลูกซอง 5 นัด 
ขนาด 12 จ านวน 1 กระบอก รวม 2 กระบอก ต่อนายอ าเภอท้องที่ เพ่ือใช้ในการป้องกันตัวและทรัพย์สิ น 
โดยนาย ส. เคยได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนพกสั้นขนาด 9 มม. ระบบกึ่งอัตโนมัติ เมื่อวันที่ 28 
กรกฎาคม 2551 และอาวุธปืนยาวลูกกรดขนาด .22 ระบบล าเลื่อน เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2553 แต่นาย ส. 
อ้างเหตุที่ขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนยาวขนาดเดิมเพ่ิมอีก ก็เพราะอาวุธปืนยาวที่นาย ส. มีอยู่ไม่เหมาะสมกับ
การใช้งานด้านป้องกัน คือ ไม่มีศูนย์เล็งติดตั้งมาให้จากโรงงานผู้ผลิตและไม่สามารถติดตั้งเพ่ิมเติมได้ อีกทั้งมี
น้ าหนักมาก ท าให้นาย ส. ใช้งานไม่ถนัดและสาเหตุที่ขออนุญาตซื้ออาวุธปืนยาวลูกซองก็เพ่ือใช้ในการป้องกัน
ชีวิตและทรัพย์สิน ตลอดจนบุคคลในครอบครัว โดยผู้ใหญ่บ้านท้องที่ให้การรับรองความประพฤติของนาย ส. แล้ว 
ระหว่างนั้นนาย ส. ได้มีหนังสือลงวันที่ 28 กรกฎาคม 2553 ถึงนายอ าเภอท้องที่ เพื่อชี้แจงเพิ่มเติมถึงเหตุผล
ความจ าเป็นในการขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนว่าร้านค้าของนาย ส. ด้านข้างอยู่ ติดกับที่รกร้างว่างเปล่า
และด้านหลังเป็นที่เปลี่ยว ร้านค้าในบริเวณใกล้เคียงและของนาย ส. เคยถูกขโมยสิ่งของอยู่เป็นประจ า พร้อมทั้ง
ได้สอบถามถึงการพิจารณาค าขออนุญาตดังกล่าว 
  ต่อมานายอ าเภอท้องที่ได้มีหนังสือลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 ปฏิเสธการออกใบอนุญาต
ให้มีและใช้อาวุธปืนตามค าขอของนาย ส. โดยระบุเหตุผลว่า นาย ส. ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนจ านวน 
2 กระบอกแล้ว คือ อาวุธปืนพกสั้นขนาด 9 มม. และอาวุธปืนยาวลูกกรดขนาด .22 เป็นไปตามมาตรา 93 แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ซึ่งพอสมควร
แก่ฐานานุรูปที่จะต้องมีอาวุธปืนไว้เพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินแล้ว จึงไม่อนุญาตในค าขอดังกล่าว นาย ส. จึงมี
หนังสือลงวันที่ 9 สิงหาคม 2553 อุทธรณ์ค าสั่งปฏิเสธการออกใบอนุญาตดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย หลังจากนั้นนาย ส. ได้มีหนังสือลงวันที่ 11 ตุลาคม 2553 ถึงนายอ าเภอท้องที่ เพ่ือสอบถาม
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ ต่อมานายอ าเภอท้องที่ได้มีหนังสือลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2553 แจ้งนาย ส. ว่า 
ค าขอของนาย ส. ขาดเหตุผล ข้อเท็จจริง และหลักฐานที่เพียงพอในเรื่องที่ขออนุญาต ประกอบกับนาย ส. 

                                                           
2 โปรดดู วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู้ออกค าสั่งทางปกครอง , 
(กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557) น. 4 - 67 

3 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490  
 มาตรา ๙ ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน และเคร่ืองกระสุนปืน ให้ออกให้แก่บุคคลส าหรับใช้ในการป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการ
กีฬาหรือยิงสัตว์ 
 ใบอนุญาตนั้นให้ออกส าหรับอาวุธปืนแต่ละกระบอก 



-๓- 

 

ไดร้ับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนจ านวน 2 กระบอกแล้ว ได้แก่ อาวุธปืนพกสั้นขนาด 9 มม. และอาวุธปืนยาว
ลูกกรดขนาด .22 ซึ่งพอสมควรแก่ฐานานุรูปที่จะต้องมีอาวุธปืนไว้ป้องกันชีวิตและทรัพย์สินแล้ว  จึงยังไม่มี
เหตุผลความจ าเป็นเพียงพอที่จะประกอบการพิจารณา จึงแจ้งมาเพ่ือให้นาย ส. ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานภายใน 7 วัน แต่ไม่ปรากฏว่านาย ส. ได้โต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมแต่อย่างใด  
  หลังจากนั้นนายอ าเภอท้องที่ได้มีหนังสือลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2553 แจ้งนาย ส. ว่า 
ไม่อนุญาตให้ซื้ออาวุธปืนตามค าขอของนาย ส. โดยระบุเหตุผลว่านาย ส. มีอาวุธปืนแล้ว 2 กระบอก ซึ่งพอสมควร
แก่ฐานานุรูปที่จะต้องมีอาวุธปืนไว้เพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินแล้ว และที่อยู่อาศัยซึ่งเป็นร้านค้า อยู่ในเขต
ชุมชน ไม่เปลี่ยว มีไฟฟ้าสาธารณะส่องสว่างในเวลากลางคืน อยู่ไม่ไกลป้อมต ารวจ ประมาณ 100 เมตร ไม่เคย
เกิดคดอีาชญากรรมหรืออุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญ โดยได้พิจารณาไปตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ตามข้อ 124 ข้อ 135 แห่งค าสั่ง

                                                           
4 ข้อ 12 การพิจารณาออกใบอนุญาตให้บุคคลมีอาวุธปืนนั้น นอกจากจะพิจารณาตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ แล้ว  
ให้พิจารณาถึงสภาพความเป็นอยู่หรือสิ่งแวดล้อมตามหลักเกณฑ์ต่อไปนี้ด้วย คือ 
 (๑) ผู้ขออนุญาตมีอายุเท่าใด เป็นหัวหน้าครอบครัวหรืออาศัยผู้ใดอยู่ 
 (๒) บ้านอยู่ในที่เปลี่ยวหรือไม่ และในบ้านมีผู้ใดได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนอย่างใดอยู่บ้างแล้วหรือไม่ 
 (๓) บ้านที่อยู่เป็นของผู้ขอรับใบอนุญาตเอง หรือเช่าเขาอยู่ 
 (๔) ความประพฤติตามปกติเป็นอย่างไร  
 (๕) เคยต้องโทษอาญาอย่างใดมาบ้างแล้วหรือไม่ 
 (๖) เกี่ยวข้องกับพวกคนพาลหรือพวกนักเลงหรือไม่  
 (๗) มีหลักทรัพย์สมบัติอะไรบ้าง ประมาณราคามากน้อยเท่าใด 
 (๘) ประกอบอาชีพทางใด 
 (๙) การขอมีอาวุธปืนเพ่ือประโยชน์อย่างใด 
 (๑๐) มีหน้าที่เกี่ยวกับการต้องรักษาเงินหรือทรัพย์สมบัติเป็นพิเศษอย่างใด 
 (๑๑) เคยถูกผู้ร้ายประทุษร้ายต่อทรัพย์และร่างกาย หรือถูกขู่เข็ญว่าจะท าร้ายอย่างใดบ้างหรือไม่ 
 (๑๒) เป็นคนสติไม่ปกติเป็นบางคร้ังบางคราวหรือไม่ 
 (๑๓) เป็นคนมีนิสัยฉุนเฉียวหือเกะกะระรานเพ่ือนบ้านใกล้เคียง หรือผู้อื่นบ้างหรือไม่ 
 (๑๔) เคยได้รับใบอนุญาตมีอาวุธปืนมาแล้วหรือเปล่า ถ้าเคยมีแล้วเหตุใดจึงขออนุญาตอีก 
 (๑๕) เจ้าพนักงานผู้ปกครองท้องที่ใกล้ชิด เช่น สารวัตรต ารวจนครบาล ผู้บังคับกองต ารวจภูธร หัวหน้าสถานที่ต ารวจ ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน เห็นสมควรอนุญาตหรือไม่ 
 (๑๖) ถ้าเป็นบุคคลต่างด้าวต้องสอบให้ทราบว่า 
        ก. มีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทยนานเท่าใด 
        ข. พูดภาษาไทยได้หรือไม่ 
        ค. มีครอบครัวเป็นคนต่างด้าว หรือคนไทยอยู่ในประเทศไทยหรือไม่ 
 (๑๗) ถ้าเป็นการขอรับมรดก ต้องสอบให้ได้ความว่ามีทายาทคนใดคัดค้านการขอรับโอนบ้างหรือไม่ หากมีการคัดค้านก็ให้ระงั บ
การออกใบอนุญาตไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 

5 ข้อ 13 ชนิดและจ านวนอาวุธปืนซึ่งจะอนุญาตให้พิจารณาถึงฐานะและความจ าเป็นของผู้อนุญาตเป็นราย ๆ ไป โดยระลึกว่าการให้
เอกชนมีอาวุธปืนนั้น เป็นการพิจารณาอนุญาตตามความในพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 9 ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ว่ามีไว้เพ่ือ
ป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน ในการกีฬา หรือการยิงสัตว์ ซึ่งควรระลึกถึงหลักการดังนี้ 
 ก. การมีเพ่ือป้องกันตัวหรือทรัพย์สินต้องเป็นผู้มีหน้าที่เกี่ยวกับการปราบปราม เช่น ข้าราชการ ผู้มีหน้าที่ออกตรวจจับกุมโจรผู้ร้าย 
หรือถ้าเป็นเอกชนก็ต้องเป็นผู้มีทรัพย์สมบัติมากพอควรที่จะต้องมีอาวุธปืนไว้เพ่ือป้องกันตัวหรือทรัพย์สมบัติเป็นต้น ทั้งนี้ ให้ใช้ดุลพินิจ
พิจารณาตามสมควรแก่ฐานะของผู้ขอเป็นราย ๆ ไป 
 ข. การมีเพ่ือกีฬาหรือยิงสัตว์ ก็ต้องเป็นนักกีฬาล่าสัตว์และมีโอกาสที่จะน าอาวุธปืนไปใช้ในการล่าสัตว์ ซึ่งส่วนมากเป็นผู้มีฐานะดี
หรือมิฉะนั้นก็ต้องเป็นพรานชาวป่าอยู่แล้วตามปกติ และหากการขออนุญาตโดยมีความมุ่งหมายดังกล่าวนี้ก็ควรอนุญาตปืนยาว 



-๔- 

 

กระทรวงมหาดไทย ที่ 674/2490 เรื่องระเบียบการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2490 แล้ว พร้อมแจ้งสิทธิ
อุทธรณ์ด้วย หลังจากนั้นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้วินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 5 
มกราคม 2554 นายอ าเภอท้องที่จึงมีหนังสือลงวันที่ 28 มกราคม 2554 แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้นาย ส. ทราบ นาย ส. เห็นว่าค าสั่งของนายอ าเภอท้องที่ ตามหนังสือ
ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 และลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2553 ที่ไม่อนุญาตให้นาย ส. ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน
ตามค าขอ และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นาย ส. จึงยื่น
ฟ้องคดีทั้งสองส านวนต่อศาลปกครองชั้นต้น ขอให้เพิกถอนค าสั่งของนายอ าเภอท้องที่และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และให้นายอ าเภอท้องที่และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาค าร้องขอ
อนุญาตมีและใช้อาวุธปืนตามบทบัญญัติของกฎหมายตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด ปรากฏว่าศาลปกครอง
ชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง และต่อมานาย ส. อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

3. หลักกฎหมายปกครองท่ีส าคัญจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
  3.1 รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการออก
ค าสั่งไม่อนุญาตให้ซ้ือ มี และใช้อาวุธปืน  
 ๑) นายทะเบียนท้องที่จะต้องให้คู่กรณีมีโอกาสทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมี
โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนหรือไม่  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ไม่มีบทบัญญัติไม่ว่าในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หรือในหมวดอ่ืนใดรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในอันที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนแต่อย่างใด นอกจากนั้นอาวุธปืนเป็นสิ่งที่เป็นอันตรายต่อสวัสดิภาพในชีวิ ต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน และเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน กรณีจึงไม่อาจถือว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รับรองสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลในอันที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนโดยปริยายได้อีกด้วย เมื่อนาย ส. มิได้มีสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืน การที่นาย ส. ยื่นค าขอใบอนุญาตซื้อ มี และใช้อาวุธปืน ต่อนายทะเบียนท้องที่ จึงเป็น
การยื่นค าขอรับสิทธิหรือเสรีภาพซื้อ มี และใช้อาวุธปืน ซึ่งนาย ส. ไม่เคยมีสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวมาก่อน
และการที่นายทะเบียนท้องที่ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตซื้อ มี และใช้อาวุธปืนตามค าขอของนาย ส. จึงเป็นแต่เพียง
การยืนยันถึงความไม่มีสิทธิหรือเสรีภาพที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนของนาย ส. เท่านั้น ไม่ได้มีผลหรืออาจจะมี
ผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของนาย ส. ซึ่งเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแต่อย่างใด
ดังนั้น การที่นายทะเบียนท้องที่มีค าสั่งไม่อนุญาตให้นาย ส. ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน ตามค าขอของนาย ส. โดย
ไม่ได้ใหน้าย ส. มีโอกาสที่ได้ทราบข้อเท็จจริงที่จะใช้เป็นเหตุผลในการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว และมี
โอกาสได้โต้แย้งข้อเท็จจริงนั้นตลอดจนแสดงพยานหลักฐานของตนก่อน จึงไม่ใช่การกระท าที่ไม่ถูกต้องตาม
มาตรา 30 วรรคหนึ่ง6 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และการที่นายทะเบียน
ท้องที่ได้ออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวแล้ว จึงมีหนังสือแจ้งให้นาย ส. ว่า ค าขอของนาย ส. ขาดเหตุผล 
ข้อเท็จจริง และหลักฐานที่เพียงพอในเรื่องที่ขออนุญาต ประกอบกับนาย ส. ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธ
จ านวน 2 กระบอกแล้ว ซึ่งพอสมควรแก่ฐานานุรูปที่จะต้องมีอาวุธปืนไว้เพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินแล้ว จึง
ยังไม่มีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอที่จะประกอบการพิจารณา จึงแจ้งมาให้ นาย ส. ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่าง

                                                           
6 มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ท ราบข้อเท็จจริง 
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 



-๕- 

 

เพียงพอ และมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานภายใน 7 วัน ก็ไม่ใช่การแก้ไขเยียวยาค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ 
มี และใช้อาวุธปืน ตามนัยมาตรา 417 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เนื่องจากนายทะเบียนท้องที่อาจออกค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน โดยไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตาม
มาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 2) ค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน เป็นค าสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มี
เหตุผลประกอบหรอืไม่ และเหตุผลประกอบท่ีครบถ้วนมีลักษณะอย่างไร 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสั่งของนายทะเบียนท้องที่ที่ไม่อนุญาตให้นาย ส.
ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน ตามหนังสือลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 เป็นค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ ทั้งยัง
ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือที่ต้องด้วยข้อยกเว้นกรณีใดกรณีหนึ่งดังที่บัญญัติในวรรคสามของมาตรา 
378 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกด้วย ในการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว
นายทะเบียนท้องที่จึงต้องจัดให้มีเหตุผลซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ 
ข้อกฎหมายที่อ้างอิง และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ การที่นายทะเบียนท้องที่ออกค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าว โดยระบุเพียงว่านาย ส. ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน  จ านวน 2 กระบอก เป็นไป
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ. 2490 ซึ่งพอสมควรแก่ฐานานุรูปที่จะต้องมีอาวุธปืนไว้เพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินแล้ว จึงไม่อนุญาต
ตามค าขอของผู้ฟ้องคดี โดยไม่ได้ระบุข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอาชีพ ท าเลที่ตั้งของสถานประกอบการหรือที่อยู่
อาศัยที่สนับสนุนการใช้ดุลพินิจว่า นาย ส. มีอาวุธปืนเพียงพอแก่การป้องกันชีวิตและทรัพย์สินของตนตลอดจน

                                                           
7 มาตรา ๔๑ ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 

 (๑) การออกค าสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นค าขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินการเองไม่ได้นอกจากจะมีผู้ยื่นค าขอ ถ้าต่อมา
ในภายหลังได้มีการยื่นค าขอเช่นนั้นแล้ว 

 (๒) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มีเหตุผลดังกล่าวในภายหลัง 

 (๓) การรับฟังคู่กรณีที่จ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟังให้สมบูรณ์ในภายหลัง 

 (๔) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความเห็นชอบในภายหลัง 

 เมื่อมีการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้มีค าสั่งทางปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามค าสั่งเดิม
ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทึกข้อเท็จจริงและความประสงค์ของตนไว้ในหรือแนบไว้กับค าสั่งเดิมและต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณี
ทราบด้วย 

 กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมาย
เฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวก็ต้องก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองนั้น 
8 มาตรา ๓๗ ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือและการยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลนั้นอย่างน้อย
ต้องประกอบด้วย 

 (๑) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ 

 (๒) ข้อกฎหมายที่อ้างอิง 

 (๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 

 นายกรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใด
ต้องระบุเหตุผลไว้ในค าสั่งนั้นเองหรือในเอกสารแนบท้ายค าสั่งนั้นก็ได้ 
 บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปนี้ 
 (๑) เป็นกรณีที่มีผลตรงตามค าขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอื่น 

 (๒) เหตุผลนั้นเป็นที่รู้กันอยู่แล้วโดยไม่จ าต้องระบุอีก 

 (๓) เป็นกรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับตามมาตรา ๓๒ 

 (๔) เป็นการออกค าสั่งทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วน แต่ต้องให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควร หากผู้อยู่
ในบังคับของค าสั่งนั้นร้องขอ 



-๖- 

 

ของบุคคลในครอบครัวแล้ว โดยไม่มีความจ าเป็นต้องมีและใช้อาวุธปืนเพ่ิมขึ้นอีก  กรณีจึงเป็นการจัดให้มี
เหตุผลประกอบค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดและเป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สมบูรณ์ เนื่องจากไม่ถูกต้องตามรูปแบบที่เป็นสาระส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ 

 3) การแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งไม่อนุญาตให้ซ้ือ มี และใช้อาวุธปืนที่ออก
โดยไม่ได้ให้เหตุผลประกอบ  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อนายทะเบียนท้องที่ได้ตระหนักรู้ถึงเหตุที่ท าให้
ค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน ตามค าขอของนาย ส. ตามหนังสือลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่สมบูรณ์นั้น นายทะเบียนท้องที่จึงมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืนใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
ตามหนังสือลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2553 โดยระบุเหตุผลในค าสั่งทางปกครองใหม่ว่า นาย ส. มีอาวุธปืนแล้ว 
2 กระบอก ซึ่งพอสมควรแก่ฐานานุรูปที่จะต้องมีอาวุธปืนไว้เพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินแล้ว และที่อยู่อาศัย
ซึ่งเป็นร้านค้าอยู่ในเขตชุมชน ไม่เปลี่ยว มีไฟฟ้าสาธารณะส่องสว่างในเวลากลางคืน อยู่ไม่ไกลป้อมต ารวจ 
ประมาณ 100 เมตร ไม่เคยเกิดคดีอาชญากรรมหรืออุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญ โดยได้พิจารณาไปตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 
ตามข้อ 12 ข้อ 13 แห่งค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 674/2490 เรื่องระเบียบการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 
2490 แล้ว ซึ่งถือได้ว่าเป็นการจัดให้มีเหตุผลที่ประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง 
และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจครบถ้วน ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว ก่อนเวลาที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ดังกล่าว กรณีจึงเป็นการแก้ไขเยียวยาค าสั่งของนายทะเบียนท้องที่ที่ไม่อนุญาตให้นาย ส. ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน 
ตามหนังสือลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 ที่ออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครอง ตามท่ีบัญญัติในมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น จึงไม่อาจถือไดว้่าค าสั่งไมอ่นุญาต
ให้นาย ส. ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน ตามหนังสือลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 เป็นค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยไม่
ถูกต้องตามรูปแบบที่เป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ 

 4) ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ซ้ือ มี และใช้อาวุธปืน  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  แม้มาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 จะไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จและแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์
ทราบไว้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จและแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบภายในเวลาอันสมควร ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
260/2546 (ประชุมใหญ่) ว่าระยะเวลาอันสมควร คือ ระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันที่ที่ผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ได้รับค าอุทธรณ์ และเมื่อระยะเวลาอันสมควรล่วงพ้นไปแล้ว ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย
อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้พิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ที่ถูกอุทธรณ์ได้  
 
 



-๗- 

 

 5) กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน สิ้นสุดลง
เมื่อใด  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์จะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อ
ผู้มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์ได้วินิจฉัยอุทธรณ์แล้วเสร็จและแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
แม้ระยะเวลาที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จจะได้ล่วงพ้น
ไปแล้ว และผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ทีถู่กอุทธรณ์แล้ว คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง ผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ยังคงมีหน้าที่ตามกฎหมาย
ที่จะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ต่อไปให้แล้วเสร็จ อ านาจหน้าที่ดังกล่าวของผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ 
จึงไม่ได้สิ้นสุดลงเมื่อระยะเวลาที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จได้ล่วงพ้นไป หรือเม่ือ
ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ถูกอุทธรณ์
แต่อย่างใด  

  3.2 ขอบอ านาจในการออกค าสั่งไม่อนุญาตให้ซ้ือ มี และใช้อาวุธปืนที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 1) อ านาจดุลพินิจวินิจฉัยของนายทะเบียนท้องท่ี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ยื่นค าขอใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน 
จะเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 นายทะเบียนท้องที่ก็มิได้มีหน้าที่หรือความผูกพัน
ตามกฎหมายที่จะต้องออกใบอนุญาตให้ตามที่ขอ หากแต่มีดุลพินิจที่จะพิจารณาออกใบอนุญาตให้หรือไม่ก็ได้
โดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นของผู้ยื่นค าขออนุญาตเป็นราย ๆ ไปว่าจ าต้องมีและใช้อาวุธปืนส าหรับใช้ใน
การป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬาหรือยิงสัตว์หรือไม่ และมากน้อยเพียงใดเป็นส าคัญ 

 2) หลักการก าหนด “แนวนโยบาย” หรือ “แนวปฏิบัติ” ในการใช้ดุลพินิจของ
นายทะเบียนท้องท่ี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เพื่อประโยชน์ในการจัดระเบียบการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาค าขออนุญาตให้มีหรือใช้อาวุธปืนค าขอแต่ละรายให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่ขัดแย้งกันหรือเกิด

                                                           
9 มาตรา ๑๓ ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตตามความในหมวดนี้แก่ 

 (๑) บุคคลซึ่งต้องโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ดังต่อไปนี้ 
 (ก) มาตรา ๙๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ มาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๗๗ ถึงมาตรา ๑๘๓ มาตรา ๒๔๙ มาตรา ๒๕๐ หรือมาตรา ๒๙๓ ถึงมาตรา ๓๐๓ 

 (ข) มาตรา ๒๕๔ ถึงมาตรา ๒๕๗ และพ้นโทษยังไม่เกิน ๕ ปี นับแต่วันพ้นโทษถึงวันยื่นค าขอใบอนุญาต เว้นแต่ในกรณี
ความผิดที่กระท าโดยความจ าเป็นหรือเพ่ือป้องกันหรือโดยถูกยั่วโทสะ 

 (๒) บุคคลซึ่งต้องโทษจ าคุกส าหรับความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด และดอกไม้เพลิง 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๓ หรือพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๗ มาตรา ๒๔ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๘ 

 (๓) บุคคลซึ่งต้องโทษจ าคุกตั้งแต่สองครั้งขึ้นไปในระหว่างห้าปีนับย้อนขึ้นไปจากวันยื่นค าขอ ส าหรับความผิดอย่างอื่นนอกจาก
ที่บัญญัติไว้ใน (๑) และ (๒) เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 (๔) บุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ 

 (๕) บุคคลซึ่งไม่สามารถจะใช้อาวุธปืนได้โดยกายพิการหรือทุพพลภาพ เว้นแต่จะมีไว้เพ่ือเก็บตามมาตรา ๑๑ 

 (๖) บุคคลซึ่งเป็นคนไร้ความสามารถหรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถหรือปรากฏว่าเป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

 (๗) บุคคลซึ่งไม่มีอาชีพและรายได้ 
 (๘) บุคคลซึ่งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 

 (๙) บุคคลซึ่งมีความประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันอาจกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

 ส าหรับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน ห้ามมิให้ออกให้แก่บุคคลซึ่งมีชื่อในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร
และมีถิ่นที่อยู่ประจ าในท้องที่ที่บุคคลนั้นขออนุญาตน้อยกว่าหกเดือน 



-๘- 

 

การลักลั่นกัน โดยตั้งใจหรือไม่ตั้งก็ตามนายทะเบียนท้องที่หรือผู้บังคับบัญชาของนายทะเบียนท้องที่ย่อมมี
ความชอบธรรมที่จะก าหนด “แนวนโยบาย” หรือ “แนวปฏิบัติ” ในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว และใช้ดุลพินิจในการ
ออกหรือไม่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนให้แก่ผู้ยื่นค าร้องโดยอ้างอิงแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่ก าหนดไว้
ล่วงหน้าได้ แต่ทั้งนี้ นายทะเบียนท้องที่หรือผู้บังคับบัญชาของนายทะเบียนท้องที่จะต้องไม่มีความประสงค์ที่จะ
ให้แนวปฏิบัติหรือแนวนโยบายในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมีสภาพบังคับเป็นกฎและหรือถือปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ
หรือแนวนโยบายในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวอย่างเคร่งครัดดังเช่นการใช้บังคับกฎ ทั้งแนวปฏิบัติหรือแนวนโยบาย
ในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวยังจะต้องไม่ชักน าให้นายทะเบียนท้องที่ใช้ดุลพินิจในการออกหรือไม่ออกใบอนุญาตให้มี
หรือใช้อาวุธปืนโดยมิชอบด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด  
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ อีกด้วย 

 3) นายทะเบียนท้องที่สามารถใช้ดุลพินิจโดยอ้างอิงหลักการพิจารณาออก
ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนแนบท้ายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง หลักการ
พิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ได้หรือไม ่
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน
แนบท้ายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้
อาวุธปืน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ซึ่งรองปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย
มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัด มีลักษณะเป็นแนวทางให้นายทะเบียนท้องที่ที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาออกใบอนุญาต
ให้มีและใช้อาวุธปืนถือปฏิบัติในการตรวจสอบว่า ผู ้ขออนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนมีคุณสมบัติ และไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 หรือไม่ และผู้ยื่นค าขอใบอนุญาตมีความจ าเป็นที่จะต้องมีและใช้
อาวุธปืนตามที่ขอเพ่ือป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬาหรือยิงสัตว์มากน้อยเพียงใดเท่านั้น แม้ข้อ  5 
จะก าหนดไว้ว่า “การอนุญาตมีอาวุธปืนตามปกติควรมีได้เพียงคนละ 2 กระบอก คือ สั้นและยาว แต่ในการ
พิจารณาอนุญาตมากน้อยเพียงใด แล้วแต่หลักฐานความจ าเป็นของแต่ละบุคคลและความเข้มงวดกวดขัน
อย่าให้มีมากเกินความจ าเป็นไม่ซ้ าขนาดกัน ให้วงเล็บวัตถุประสงค์มีและใช้อาวุธปืนในใบอนุญาต (ป.4) ให้ชัดเจน” 
แต่รองปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาของ
นายทะเบียนท้องที่ก็หาได้มีเจตนาหรือวัตถุประสงค์ที่จะให้หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน
ดังกล่าวมีสภาพเป็นกฎ และให้นายทะเบียนท้องที่ถือปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดดังเช่นการใช้บังคับกฎไม่ 
ซึ่งนอกจากจะเห็นได้จากข้อความในข้อ 5 แล้วยังเห็นได้จากความในข้อ 10 ที่ว่า “ในกรณีพิเศษต่าง ๆ 
นอกจากนี้ ให้อยู่ในดุลยพินิจของนายทะเบียนเฉพาะเรื่องเฉพาะรายที่จะพิจารณาสั่งการ” และในข้อ 14 ที่ว่า 
“หลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้บุคคลมีและใช้อาวุธปืนนี้ เป็นหลักเกณฑ์โดยทั่วไปส าหรับใช้เป็นแนวทาง
ของนายทะเบียนอาวุธปืนเท่านั้น หากรายใดนายทะเบียนมีเหตุผลอันสมควรว่า ผู้ขอมีพฤติการณ์ไม่เหมาะสม
หรือมีเหตุผลความจ าเป็นไม่เพียงพอ แม้จะเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ขัดต่อมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ก็ตาม นายทะเบียนจะไม่
อนุญาตก็ได้” นอกจากนั้น หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน ก็มิได้ชักน าให้นายทะเบียน
ท้องที่ใช้ดุลพินิจในการออกใบอนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนโดยไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490  
ดังจะเห็นได้จากความในข้อ 4 ที่เน้นย้ าว่า ชนิดและขนาดอาวุธปืนซึ่งจะอนุญาตให้พิจารณาถึงฐานะและความจ าเป็น
ของผู้ขออนุญาตเป็นราย ๆ ไป โดยระลึกว่าการอนุญาตให้เอกชนมีอาวุธปืนนั้น เป็นการอนุญาตตามความใน
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 9 



-๙- 

 

ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้มีไว้เพ่ือป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬาหรือในการยิงสัตว์ ทั้งความในข้อ ๕ ดังที่
ได้ยกมาแสดงข้างต้น ก็มิได้ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ นายทะเบียนท้องที่จึงชอบที่จะใช้
ดุลพินิจออกหรือไม่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน โดยอ้างอิงหลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้
อาวุธปืนแนบท้ายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มี
และใช้อาวุธปืน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ได้ 

 ๔) หลักการใช้ดุลพินิจไม่ออกใบอนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืนโดยสุจริตและชอบด้วย
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นาย ส. ประกอบอาชีพเปิดร้านขายและซ่อมท่อไอเสีย
หม้อน้ ารถยนต์และกิจการที่เกี่ยวข้อง มิได้เป็นข้าราชการผู้มีหน้าที่ปราบปรามตามกฎหมายหรือมีหน้าที่
ปฏิบัติงานในเขตพ้ืนที่ที่เสี่ยงอันตรายต่อชีวิต อีกทั้งอาคารร้านค้าของนาย ส. ตามที่ปรากฏในภาพถ่ายตั้งติด
กับถนน 4 ช่องจราจร ใกล้สี่แยก มีไฟถนน มีอาคารบ้านเรือน อาคารพาณิชย์ ร้านค้า และธนาคารอยู่รายรอบ 
และอยู่ห่างจากป้อมต ารวจเพียง 100 เมตร ส่วนด้านข้างแม้จะมีที่ว่างก็เป็นแต่เพียงที่ว่างระหว่างอาคารเท่านั้น 
อาคารร้านค้าของนาย ส. โดยสภาพจึงอยู่ในท าเลที่ใช้ประกอบกิจการพาณิชย์ ซึ่งต้อ งมีผู้คนสัญจรไปมา
อยู่พอสมควรและข้อเท็จจริงยังรับฟังเป็นยุติด้วยว่า นาย ส. ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนพกสั้น
ชนิดกึ่งอัตโนมัติ ขนาด 9 มม. เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2551 จ านวน 1 กระบอก และอาวุธปืนยาวลูกกรด
ขนาด .22 ระบบล าเลื่อน เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2553 อีก ๑ กระบอก แต่ต่อมานาย ส. เห็นว่าอาวุธปืนยาว
ลูกกรดขนาด .22 ที่ได้รับอนุญาตเดิมเป็นระบบล าเลื่อนและไม่มีศูนย์เล็ง ไม่เหมาะกับการใช้งาน นาย ส. จึงขอ
อนุญาตซื้อ มี และใช้อาวุธปืนยาวลูกกรดขนาด .22 ใหม่ แบบมีศูนย์เล็ง ระบบกึ่งอัตโนมัติ จ านวน 1 กระบอก 
และอาวุธปืนยาวลูกซอง 5 นัด ขนาด 12 อีก 1 กระบอก โดยนาย ส. ยื่นค าขอ (ป.1) เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 
2553 ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจากที่ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนเดิมเพียงสี่เดือน อีกท้ังอาวุธปืนที่ยื่นค าขอ
อนุญาตใหม่ก็เป็นปืนยาวขนาด .22 ซ้ ากับขนาดเดิมที่ได้รับอนุญาตไว้แล้วอีกด้วย ดังนั้น การที่นายทะเบียนท้องที่ 
มีค าสั่งไม่อนุญาตให้นาย ส. ซื้อ มี และใช้อาวุธปืนตามค าขอ เนื่องจากเห็นว่า นาย ส. มีอาวุธปืนอยู่แล้ว 2 
กระบอก ได้แก่ อาวุธปืนพกสั้นขนาด 9 มม. และอาวุธปืนยาวลูกกรดขนาด .22 ซึ่งพอสมควรแก่ฐานานุรูปที่
จะต้องมีอาวุธปืนไว้เพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินแล้ว และที่อยู่อาศัยซึ่งเป็นร้านค้าอยู่ในเขตชุมชน ไม่เปลี่ยว 
มีไฟฟ้าสาธารณะส่องสว่างในเวลากลางคืน อยู่ไม่ไกลป้อมต ารวจ ประมาณ 100 เมตร ไม่เคยเกิดคดีอาชญากรรม
หรืออุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญ อันเป็นการใช้ดุลพินิจโดยอ้างอิงหลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน 
แนบท้ายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0501/ว 886 เรื่อง หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้
อาวุธปืน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ข้อ 5 จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการใช้ดุจพินิจวินิจฉัยโดยไม่สุจริตหรือโดยมิชอบ
ด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 
2490 แต่อย่างใด  
 การที่นายทะเบียนท้องที่มีค าสั่งไม่อนุญาตให้นาย ส. ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน ตามค าขอ
ของนาย ส. ตามหนังสือลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 ไม่ใช่การกระท าโดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอนหรือรูปแบบ
อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ และการที่นายทะเบียนท้องที่มีค าสั่งทางปกครองดังกล่าว โดยอ้างอิง
ข้อ 5 ของหลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน แนบท้ายหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 
0501/ว 886 เรื่อง หลักการพิจารณาออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2521 ไม่ใช่
การกระท าที่ไม่สุจริต หรือโดยมิชอบด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของนาย ส. ที่อุทธรณ์โต้แย้ง



-๑๐- 

 

ค าสั่งดังกล่าวของนายทะเบียนท้องที่ จึงไม่ใช่การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน การที่ศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษายกฟ้องนั้นชอบแล้ว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยพิพากษายืน 

4. บทสรุป 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญในการปฏิบัติราชการของนายทะเบียน
ท้องที่ในการออกค าสั่งไม่อนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน โดยมีรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ
ที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการออกค าสั่งทางปกครอง ได้แก่ การที่นายทะเบียนท้องที่ไม่จ าเป็นต้องรับฟัง
คู่กรณีก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากการที่นายทะเบียนท้องที่ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตซื้อ มี และใช้
อาวุธปืนตามค าขอ เป็นแต่เพียงการยืนยันถึงความไม่มีสิทธิหรือเสรีภาพที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนของผู้ยื่นค าขอ
เท่านั้น ไม่ได้มีผลหรืออาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของผู้ยื่นค าขอในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
แต่อย่างใด การที่นายทะเบียนท้องที่ต้องให้เหตุผลประกอบค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ ระยะเวลาที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะต้องพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของนายทะเบียนท้องที่
ให้แล้วเสร็จ และการเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองของนายทะเบียนท้องที่ก่อนกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์สิ ้นสุดลง นอกจากนี ้ นายทะเบียนท้องที่ยังมีดุลพินิจในการพิจารณาออกหรือไม่ออก
ใบอนุญาตให้ซื้อ มี และใช้อาวุธปืน โดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นในการป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬา
หรือยิงสัตว์ และสามารถอ้างอิงแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่นายทะเบียนท้องที่หรือผู้บังคับบัญชาของนายทะเบียน
ท้องที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าได้ แต่ทั้งนี้นายทะเบียนท้องที่ต้องไม่มีความประสงค์ที่จะให้แนวปฏิบัติหรือแนวนโยบาย
ในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมีสภาพบังคับเป็นกฎและหรือถือปฏิบัติตามแนวปฏิบัติหรือแนวนโยบายในการใช้
ดุลพินิจดังกล่าวอย่างเคร่งครัดดังเช่นการใช้บังคับกฎ ทั้งแนวปฏิบัติหรือแนวนโยบายในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว
ยังจะต้องไม่ชักน าให้นายทะเบียนท้องที่ใช้ดุลพินิจในการไม่ออกใบอนุญาตให้มีหรือใช้อาวุธปืนโดยมิชอบด้วย
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 
2490 และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ นอกจากนั้นนายทะเบียนท้องที่จะต้องใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยไม่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนเป็นไปโดยสุจริตหรือชอบด้วยเจตนารมณ์ของพระราช
บัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 อีกด้วย  
 อย่างไรก็ตาม แม้คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดจะได้วางแนวทางปฏิบัติว่านายทะเบียนท้องที่
ไม่จ าเป็นต้องรับฟังคู่กรณีก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครองกรณีดังกล่าว แต่กรมการปกครองมีหนังสือที่ มท 
0307.4/ว 8137 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2551 ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติกรณีนายทะเบียนท้องที่มีค าสั่ง
ทางปกครอง โดยก่อนที่นายทะเบียนอาวุธปืนจะมีค าสั่งทางปกครองที่อาจกระทบสิทธิของผู้ยื่นค าขออนุญาต 
นายทะเบียนอาวุธปืนจะต้องแจ้งให้ผู้ยื่นค าขออนุญาตได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอเพ่ือมีโอกาสโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก่อน เว้นแต่จะเป็นกรณีที่อยู่ในเงื่อนไขของมาตรา 30 (๑) – (๖) หรือในกรณีที่
จะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ ตามมาตรา 30 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และการท าค าสั่งปฏิเสธการอนุญาตและการยืนยันค าสั่งปฏิเสธ
การอนุญาตตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 ให้นายทะเบียนอาวุธปืนท้องที่จัดให้มีเหตุผลไว้ใน
ค าสั่งดังกล่าว ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเหตุผลนั้น
อย่างน้อยต้องประกอบด้วย (1) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ (๒) ข้อกฎหมายที่อ้างอิง และ (๓) ข้อพิจารณา
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ ดังนั้น นายทะเบียนท้องที่จึงต้องปฏิบัติตามหนังสือกรมการปกครอง
ดังกล่าวด้วย 


