
 
 

ประเมินผลอลเวง ... เมื่อกรรมการให้ผ่าน แต่ลูกบ้านไม่ให้ไปต่อ !  
 

โดยนายปกครอง 
 

  เดิมที ... ตาํแหน่งผู้ใหญ่บ้านไม่ได้มีการกาํหนดวาระการดาํรงตาํแหน่งไว้ คือ เม่ือผู้ใดได้รับ

การแต่งต้ังให้เป็นพ่อผู้ ใหญ่แล้ว ... ก็จะสามารถอยู่ ในตาํแหน่งได้จนกว่าจะอายุครบ ๖๐ ปี  ต่อมา  

ในปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้มีการเปล่ียนแปลงโดยกาํหนดให้ผู้ใหญ่บ้านดาํรงตาํแหน่งได้เพียงคราวละ ๕ ปี 

และในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ กไ็ด้มีการปรับปรุงวาระการดาํรงตาํแหน่งผู้ใหญ่บ้านอีกคร้ัง เป็นให้ดาํรงตาํแหน่งได้ถึง

อาย ุ๖๐ ปี แต่จะถกูประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีในทุก  ๆ๕ ปี ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใช้กันอยู่ในปัจจุบันนีน่ั้นเองครับ ...  

  ฉะนั้น แมผู้ใ้หญ่บา้นจะสามารถดาํรงตาํแหน่งไดจ้นถึงอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ แต่ก็ใช่วา่

ผูใ้หญ่บา้นทุกคนจะสามารถดาํรงตาํแหน่งไดจ้นถึงเกษียณอายนุะครับ เพราะจะตอ้งถูกประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ี

ในทุก ๆ   ๕ ปี จากคณะกรรมการและลูกบา้น (ไม่น้อยกว่า ๒๐ คน โดยคาํนึงถึงขนาดของหมู่ บ้าน) ตามท่ีกฎหมาย

ลกัษณะปกครองทอ้งท่ีและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกาํหนดไวด้ว้ย ซ่ึงหากคะแนนประเมินทุกดา้นรวมกนัแลว้ 

นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง ผูใ้หญ่บา้นก็จะตอ้งพน้จากตาํแหน่งตามคาํสั่งของนายอาํเภอ 

   มีกรณีน่าสนใจที่ได้หยิบยกมาเป็นตัวอย่าง ... โดยคณะกรรมการประเมินผลไดพ้ิจารณาให้

ผูใ้หญ่บา้นผา่นการประเมิน แต่เม่ือรับฟังความเห็นของลูกบา้นปรากฏวา่ลูกบา้นไม่ให้ผา่น เม่ือความเห็นขดัแยง้

หรือไม่ตรงกนัเช่นน้ี จะมีหลกัเกณฑ์หรือวิธีการดาํเนินการอย่างไร และสุดทา้ยแลว้ผูใ้หญ่บา้นดงักล่าว 

จะไดด้าํรงตาํแหน่งต่อไปหรือไม่ ? ไปติดตามหาคาํตอบกนัเลยครับ ...   

  ข้อเท็จจริงของคดีน้ีมีอยู่ว่า ... ผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งเป็นผูใ้หญ่บา้นก่อนวนัท่ีระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบติัหน้าท่ีของผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๙  

มีผลใชบ้งัคบั ซ่ึงตอ้งเขา้รับการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีคร้ังแรกภายใน ๔๕ วนั นบัแต่วนัท่ีระเบียบดงักล่าว 

ใชบ้งัคบั นายอาํเภอจึงไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อทาํการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีตามองคป์ระกอบ 

๓ ดา้น ไดแ้ก่ (๑) ดา้นการปฏิบติัหน้าท่ี (๒) ดา้นคุณลกัษณะความเป็นผูน้าํ และ (๓) ดา้นความพึงพอใจ  

รวม ๘๔ ขอ้ โดยเม่ือคณะกรรมการประเมินผลไดพ้ิจารณารายละเอียดจากสมุดบนัทึกผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของ 

ผูฟ้้องคดี สมุดบนัทึกผลงาน สมุดตรวจราชการของหมู่บา้น และเอกสารต่าง ๆ  แลว้ ไดใ้ห้ผูฟ้้องคดีผา่นการประเมิน

จาํนวน ๔๓ ขอ้ ซ่ึงเกนิกว่ากึง่หน่ึง จึงถือว่าผ่านการประเมิน !  

  แต่เร่ืองราวได้กลับตาลปัตร ... เพราะเม่ือคณะกรรมการฯ ทาํการรับฟังความเห็นของราษฎร 

ในหมู่บา้น (ตามขอ้ ๑๒ ของระเบียบเดียวกนั) จาํนวน ๘๕ คน (ครอบคลุมกลุ่มต่าง ๆ ในหมู่บ้าน เช่น กลุ่มสตรี 

กลุ่มคนพิการ กลุ่มเยาวชน กลุ่มนักศึกษา กลุ่มเกษตรกร) โดยใชแ้บบสอบถามทั้งหมด ๓๘ ขอ้ ปรากฏวา่ 

ราษฎรส่วนใหญ่ไม่ใหผู้ฟ้้องคดีผา่นการประเมิน ส่งผลให้ผลการประเมินของคณะกรรมการฯ ขัดแย้งกับ 

การรับฟังความเห็นของราษฎรในหมู่บ้าน จนกลายเป็นการประเมินผลอลเวง ...  

  ต่อมา คณะกรรมการประเมินผลจึงทบทวนการประเมินและแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม  

โดยจดัประชุมใหผู้ฟ้้องคดีช้ีแจงแสดงผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเพื่อให้ราษฎรตรวจสอบและแสดงความเห็น

อีกคร้ัง แต่ผูฟ้้องคดีไม่สามารถแสดงหลักฐานและไม่สามารถช้ีแจงรายละเอียดผลการปฏิบัติหน้าท่ี 

ให้เป็นท่ีประจกัษแ์ก่ราษฎรในหมู่บา้นได ้ราษฎรดงักล่าวจึงให้ผูฟ้้องคดีผา่นการประเมินเพียง ๑๒ ขอ้ และ

ไม่ผา่นการประเมิน ๒๖ ขอ้ คณะกรรมการฯ จึงแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบและช้ีแจงในขอ้ท่ีไม่ผา่นการประเมิน  

ซ่ึงสุดท้ายแล้วคณะกรรมการฯ ได้พิจารณามีมติ เป็นเอกฉันท์ให้ผู ้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมิน

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น) 



 

๒ 

เพราะผลการประเมินไม่ถึงเกณฑ์ท่ีกาํหนด นายอําเภอจึงมีคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งแต่ผูว้า่ราชการจงัหวดัไดว้นิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ !  

  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่คาํสั่งท่ีใหต้นพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก

คณะกรรมการประเมินผลไดพ้ิจารณาใหผู้ฟ้้องคดีผา่นการประเมิน แต่เม่ือรับฟังความเห็นลูกบา้นกลบัทบทวน

และมีมติใหผู้ฟ้้องคดีไม่ผา่นการประเมิน เท่ากบัวา่ตนถูกประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีถึง ๒ คร้ัง  อีกทั้งคณะกรรมการฯ 

รับฟังความคิดเห็นเฉพาะราษฎรหรือลูกบา้นท่ีมีอคติกบัตน ไม่รับฟังความคิดเห็นของราษฎรทุกหลงัคาเรือน  

นอกจากน้ี ในการประเมินก็ไม่เปิดโอกาสใหไ้ดต้รวจสอบความถูกตอ้ง รวมทั้งไม่ใหเ้หตุผลและไม่มีหลกัฐานใด ๆ  

มาแสดง เพื่อใหผู้ฟ้้องคดีไดช้ี้แจงการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้เพิกถอนคาํสั่ง 

ท่ีใหต้นพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นและคาํวนิิจฉยัยกอุทธรณ์ของผูว้า่ฯ  

  คดมีีประเด็นพจิารณาว่า ... คาํส่ังของนายอาํเภอท่ีให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตาํแหน่งผู้ใหญ่บ้าน และ 

คาํวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวดัท่ียกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี เป็นคาํส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมีประเดน็ 

ท่ีต้องวินิจฉัยให้ได้ความก่อนว่า การดาํเนินการประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีเป็นไปโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปได้ว่า ... ในการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดี  
ผลการประเมินของคณะกรรมการฯ มีความขดัแยง้กบัการรับฟังความเห็นของราษฎรในหมู่บา้น โดยคณะกรรมการฯ  

ไดด้าํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อนาํมาประกอบการพิจารณาทบทวน (ข้อ ๑๐ ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๙)  

โดยเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีช้ีแจงการทาํหนา้ท่ีของตนต่อท่ีประชุมราษฎรในหมู่บา้น (การประชาคมหมู่บา้น) ให้ได้

ขอ้ยติุ แต่ผูฟ้้องคดีไม่สามารถช้ีแจงรายละเอียดการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนจนเป็นท่ีประจกัษแ์ก่ราษฎรในหมู่บา้นได ้

โดยราษฎรดงักล่าวยงัคงใหไ้ม่ผา่นการประเมิน และคณะกรรมการฯ ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีทราบขอ้เท็จจริง

และรายละเอียดขอ้ท่ีไม่ผา่นการประเมิน เพื่อใหโ้อกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานอีกคร้ังแลว้ แต่หลกัฐาน

ท่ีผูฟ้้องคดีแสดงไม่เพียงพอท่ีจะทาํใหค้ณะกรรมการฯ รับฟังเพื่อพิจารณาให้ผา่นการประเมินผลการปฏิบติังานได ้

จึงทาํให้ผลการประเมินทั้งสามดา้นท่ีผ่านการรับฟังความเห็นของราษฎรแลว้ รวมกนัผ่านไม่ถึงกึ่งหน่ึงของ

จาํนวนการประเมินผลทั้งหมดท่ีกาํหนดไว ้อันถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่ผ่านการประเมินตามขอ้ ๑๓ วรรคหน่ึง 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบบัดงักล่าว 

  สาํหรับขอ้โตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดีท่ีวา่ ตนถูกประเมินการปฏิบติัหนา้ท่ีถึง ๒ คร้ัง นั้น ศาลไดอ้ธิบายวา่ 

คณะกรรมการฯ มีหนา้ท่ีในการประเมินผลโดยพิจารณาจากองคป์ระกอบดา้นการปฏิบติัหนา้ท่ี ดา้นคุณลกัษณะ

ความเป็นผูน้าํ และด้านความพึงพอใจ ซ่ึงหากผลการประเมินในส่วนของคณะกรรมการฯ ให้ผูฟ้้องคดีผ่าน  

ก็ยงัไม่อาจถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีจะเป็นผูผ้่านการประเมิน เน่ืองจากระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยหลกัเกณฑ์

และวิธีการประเมินผลการปฏิบติัหน้าท่ีของผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้กาํหนดให้คณะกรรมการฯ ตอ้งรับฟัง 

ความคิดเห็นของราษฎรในหมู่บ้าน เพื่อประกอบการประเมินด้วย เม่ือผลการประเมินท่ีได้จากการรับฟัง 

ความคิดเห็นของราษฎรในหมู่บ้านปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไม่ผ่านการประเมิน ทาํให้ผลการประเมินของ 

คณะกรรมการฯ ขดัแยง้กบัการรับฟังความคิดเห็นของราษฎร คณะกรรมการฯ จึงเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดี 



 

๓ 

ไดช้ี้แจงการปฏิบติังานของตนต่อท่ีประชุมราษฎรในหมู่บา้น เพื่อทบทวนผลการประเมินของผูฟ้้องคดี 

ใหไ้ดข้อ้ยติุ กรณีจึงมิใช่เป็นการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ี ๒ คร้ังตามท่ีกล่าวอา้ง 

   ส่วนการท่ีผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้วา่คณะกรรมการฯ ไม่เปิดโอกาสให้ตนไดต้รวจสอบความถูกตอ้ง

วา่มีการสอบถามราษฎรครอบคลุมพื้นท่ีในหมู่บา้นหรือไม่  ศาลเห็นวา่ ในการทบทวนผลการประเมิน ผูฟ้้องคดี 

ได้เขา้ช้ีแจงการปฏิบติังานของตนต่อท่ีประชุมราษฎรในหมู่บา้น ย่อมถือได้ว่าผูฟ้้องคดีได้ตรวจสอบ 

ความถูกตอ้งแลว้ หากเห็นวา่จาํนวนของราษฎรท่ีเขา้มารับฟังการช้ีแจงไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการประเมิน

หรือเป็นผูมี้อคติ ก็สามารถโตแ้ยง้ไดใ้นขณะนั้น แต่ผูฟ้้องคดีมิไดมี้การโตแ้ยง้แต่อยา่งใด  

  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีได้กาํหนดไว ้จึงทาํให้ผูฟ้้องคดีตอ้งพน้ 

จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นตามความในมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๑๑) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  

พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม คาํสั่งของนายอาํเภอท่ีให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

และคาํวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งด้วยกบั 

ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีพพิากษายกฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๑๘/๒๕๖๕) 

จากคดีดังกล่าวสรุปได้ ดังนี ้  

๑. ในการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจคณะกรรมการท่ีไดรั้บ

การแต่งตั้งเป็นผูด้าํเนินการประเมินตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดไว ้โดยจะตอ้งมีการรับฟังความเห็นของ

ลูกบา้นหรือราษฎรในหมู่บา้น (ไม่นอ้ยกวา่ ๒๐ คน โดยไม่จาํตอ้งรับฟังทุกหลงัคาเรือน) ประกอบการพิจารณาดว้ย 

ซ่ึงการกาํหนดจาํนวนและราษฎรท่ีจะรับฟังความคิดเห็นดงักล่าว ควรมีจาํนวนท่ีสอดคลอ้งกบัพื้นท่ี รวมทั้ง 

มีความทัว่ถึงและเป็นธรรมกบัผูรั้บการประเมิน เพื่อใหไ้ดผ้ลประเมินท่ีมีความน่าเช่ือถือ  

๒. กรณีท่ีผลการประเมินของคณะกรรมการดงักล่าวขดัแยง้กบัความเห็นของลูกบา้น และไดมี้

การเปิดโอกาสให้ผูใ้หญ่บา้นไดช้ี้แจงการทาํหน้าท่ีของตนกบัลูกบา้นโดยตรง หากผูใ้หญ่บา้นเห็นว่าจาํนวน

และราษฎรผูเ้ขา้มารับฟังและประเมินการทาํงานไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑ์ หรือมีอคติกบัผูใ้หญ่บา้นหรือ

ผูรั้บการประเมินอยา่งไร ก็ชอบท่ีจะโตแ้ยง้ต่อคณะกรรมการประเมินผลในขณะนั้นได ้ 

๓. กรณีคณะกรรมการประเมินผลไดพ้ิจารณาทบทวนการประเมินท่ีไดรั้บฟังความเห็นของ

ราษฎรในหมู่บา้นแลว้ เห็นวา่ผลประเมินรวมทุกดา้นไม่ถึงก่ึงหน่ึงของจาํนวนการประเมินผลทั้งหมดท่ีกาํหนดไว ้

ยอ่มถือวา่ผูน้ั้นไม่ผา่นการประเมิน และตอ้งพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวเป็นการดาํเนินการ

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้อนัถือเป็นกระบวนการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของ

ผูใ้หญ่บา้นในคราวเดียวกนั มิใช่การประเมินซํ้ าหรือประเมิน ๒ คร้ังแต่อยา่งใด  

ฉะนั้น ผูด้าํรงตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นซ่ึงมีหนา้ท่ีสําคญัในการบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขใหแ้ก่ลูกบา้น

หรือราษฎรในหมู่บา้น จึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เกิดผลดี มีผลงานเป็นท่ีประจกัษ์ และไดรั้บความไวว้างใจ 

จากลูกบา้นใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ดว้ยเพราะผูใ้หญ่บา้นเขา้มาจากการเลือกของลูกบา้น กฎหมายจึงกาํหนดให้

ลูกบา้นมีส่วนร่วมในการประเมินผลการทาํหนา้ท่ีของผูท่ี้ตนเลือกเขา้มาดว้ย ...  อยา่งไรก็ตาม การประเมินผล

ดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์และหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนด ตลอดจนคาํนึงถึงความเป็นธรรมกบั

ผูรั้บการประเมิน เพื่อใหผ้ลการประเมินสะทอ้นการทาํงานท่ีแทจ้ริงและเป็นไปตามเน้ือผา้ ... นัน่เองครับ 

  (ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 


