


รวมบทความอุทาหรณ์จากคดีปกครอง  
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับ “ก านัน-ผู้ใหญ่บ้าน” 
 
: เรียนจบ กศน. สมัครเป็น ผญบ. ได้หรือไม่ ? 
 
: บัตรเลือกผู้ใหญ่บ้านเจ้าปัญหา ... เพราะมีหมึกซึมทับช่องกาหมายเลขผู้สมัคร ! 

 
:  ย้ายบุคคลเข้าทะเบียนบ้าน มีเจตนาหวังผลการเลือก ... ต้องพ้นจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ! 
 
: “ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน” ต้องคดีอาญาขณะด ารงต าแหน่ง  
   ต้องพ้นจากต าแหน่ง ... แต่ไมต่้องคืนเงิน ? 
 
:  ชนะเลือกตั้ง แต่ไม่ได้เป็นผู้ใหญ่บ้าน ... เพราะแจกเส้ือเป็นเหตุ สังเกตได้ !! 
 
: ต้องพ้นจากต าแหน่ง ... เพราะช่วยแก้ปัญหาลูกบ้าน “แต่กลับทะเลาะวิวาทเสียเอง” 
 
: การแสดงเจตนาของราษฎร ... ท่ีเข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน 
 
: มีชื่อในทะเบียนบ้านแต่ไม่ได้อาศัยจริง ... มีสิทธิย่ืนถอดถอน ผญบ. หรือไม่ ? 
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  สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักสงเสริมงานคดีปกครอง ไดจัดทําบทความทางวิชาการ 

(ส้ัน) ในรูปแบบอุทาหรณจากคดีปกครอง ซึ่งไดศึกษาจากคําพิพากษา/คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ท่ีวางหลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานหรือแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี ตลอดจน 
การใชสิทธิฟองคดีอยางถูกตอง โดยเรียบเรียงเปนเร่ืองราวท่ีนาสนใจและสามารถศึกษา 
ทําความเขาใจไดงาย เพ่ือเผยแพรเปนการท่ัวไปใหแกเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชนผานทาง 
ส่ือตาง ๆ ท้ังส่ือส่ิงพิมพและส่ือออนไลนท่ีใหความอนุเคราะหพ้ืนท่ี สํานักงานศาลปกครอง 
ตองขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้  

  สํานักงานศาลปกครองเห็นวา อุทาหรณจากคดีปกครองดังกลาวจะเปนประโยชน
ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังเปนประโยชนในการปกปองคุมครองสิทธิ
ของประชาชนตามท่ีกฎหมายรับรอง จึงเห็นสมควรคัดเลือกบทความท่ีเคยเผยแพรทางส่ือตาง ๆ 
รวมท้ังชองทางการประชาสัมพันธของสํานักงานศาลปกครองแลว มารวบรวมจัดทําเปนรูปเลม 
แบบแยกประเภทเร่ือง โดยฉบับนี้ไดคัดเลือกเฉพาะคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับกํานันและผูใหญบาน  
มาจัดทําเปนเอกสารวิชาการ รวมบทความอุทาหรณจากคดีปกครอง เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
“กํานัน-ผูใหญบาน” ซึ่งไดจัดทําสรุปประเด็นขอพิพาทและสาระสําคัญกํากับไวในบทความ 
แตละเร่ือง เพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูอาน  ท้ังนี้ เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการท่ีด ี 
การบริหารราชการแผนดินท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และรวมสรางสังคมธรรมาภิบาล  

  จึงหวังวาเอกสารวิชาการฉบับนี้ จะมีสวนในการเสริมสรางและพัฒนาองคความรู
เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง และเปนแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีแกหนวยงานทางปกครอง 
และเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะอยางย่ิงกํานันผูใหญบานและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของ  
รวมท้ังเปนประโยชนตอแวดวงวิชาการกฎหมายและประชาชนผูสนใจโดยท่ัวไปดวย  

 

   

              
    (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
     เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
    ๒๗  กันยายน  ๒๕๖๖ 
 
 
 

คํานํา 



(๑) 

 
 
 

 
เร่ืองที ่ ช่ือเร่ือง หนา 

   
 คุณสมบัติและลกัษณะตอง หามของการดํารงตําแหนงผูใหญบาน  

๑ เรียนจบ กศน. สมัครเปน ผญบ. ไดหรือไม ? ๑ 
๒ “ถิ่นท่ีอยูประจํา” ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ๕ 
๓ 
 

๔ 
 

๕ 

หมดสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ...  
เพราะบริหารเงินกองทุนไมถูกตองตามวัตถุประสงค  
ตรวจสอบคุณสมบัติแลวไมไดเปนผูทุจริต ...  
จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ลางมลทิน ไมไดลางความผิด หมดสิทธิเปนผูใหญบาน 

 
๙ 
 

๑๓ 
๑๘ 

 การเลือกและการแตงตั้งผูใหญบาน  
๖ ผูสมัครรองนายอําเภอใหถอนชือ่ผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน !! ๒๒ 
๗ 
๘ 
๙ 

๑๐ 
๑๑ 
๑๒ 
๑๓ 
๑๔ 

มีชื่อในทะเบียนบาน แตไปทํางานท่ีอื่น ... มีสิทธิเลือก ผญบ. หรือไม ? 
การใชสิทธิ “ย่ืนคัดคาน” ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ! 
“ปายหาเสียง” ... ไมไดทําใหราษฎรเขาใจผิดในตัวผูสมัคร ! 
โตแยงสถานท่ีปดประกาศรับสมัครผูใหญบาน ... เพราะมีผูสมัครเพียงคนเดียว 
บัตรเลือกผูใหญบานเจาปญหา ... เพราะมีหมึกซึมทับชองกาหมายเลขผูสมัคร ! 
ประจําคร่ังและปดเทปกาวหีบบัตร ณ ท่ีเลือกตั้ง : ขั้นตอนสําคัญท่ีตองทําใหถูก !! 
จับสลากเลือกผูใหญบานผิดขั้นตอน ... การเลือก (ไม) ชอบหรือไม ? 
คําส่ังแตงตั้งผูใหญบานไมชอบ ... เหตุเพราะแจกผาหม “โดยไมมีหนาท่ี” 

๒๗ 
๓๑ 
๓๕ 
๔๐ 
๔๔ 
๔๘ 
๕๒ 
๕๕ 

 การปฏิบัติหนาที่และวินัย  
๑๕ ผิดฐานทุจริต ตองมีเจตนา ! ๕๙ 
๑๖ ผูใหญบาน ... ไมนําเงินไปบริจาคตามมติคณะกรรมการหมูบาน  

และบริหารโครงการประปาไมโปรงใส !! ผิดวินัยรายแรง !! 
 

๖๔ 
 การถอดถอนและการพนจากตําแหนง  

๑๗ พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ี ! ๖๘ 
๑๘ 

 
๑๙ 

 
๒๐ 

ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวังผลการเลือก ...  
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 
“ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน” ตองคดีอาญาขณะดํารงตําแหนง  
ตองพนจากตําแหนง ... แตไมตองคืนเงิน ? 
กํานันเลนพนัน : แมไมไดเปนเจามือ ก็อาจพนจากตําแหนงได 

 
๗๓ 

 
๗๘ 
๘๒ 

สารบัญ 



(๒) 

เร่ืองที ่ ช่ือเร่ือง หนา 
   

๒๑ 
๒๒ 
๒๓ 
๒๔ 
๒๕ 
๒๖ 
๒๗ 
๒๘ 
๒๙ 

 
๓๐ 
๓๑ 
๓๒ 

กระทําอนาจาร ... ประพฤติตนไมเหมาะสม พนจากตําแหนงผูใหญบาน !! 
พนตําแหนงผูใหญบาน ... เพราะทุจริตเก็บเงินกู (SML) 
ผูใหญบานพนจากตําแหนง ... เพราะรับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ ! 
เรียกเงินผูประสบภัยรอยละ ๕ ตองมาพนจากตําแหนง เพราะแพภัยตัวเอง ! 
ชนะเลือกตั้ง แตไมไดเปนผูใหญบาน ... เพราะแจกเส้ือเปนเหตุ สังเกตได !! 
พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะคลิปเสียงตอรองผลประโยชน ! 
ตองพนจากตําแหนง ... เพราะชวยแกปญหาลูกบาน “แตกลับทะเลาะวิวาทเสียเอง” 
ผลงานไมผาน … ผูใหญบานไมไดไปตอ ! 
หลักเกณฑวิธีการเขาชื่อกันของราษฎรในการรองขอ ...  
ใหออกจากตําแหนงผูใหญบาน ! 
การนับอายุและภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน ! 
การแสดงเจตนาของราษฎร ... ท่ีเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน 
มีชื่อในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยจริง ... มีสิทธิย่ืนถอดถอน ผญบ. หรือไม ? 

๘๗ 
๙๑ 
๙๖ 

๑๐๐ 
๑๐๔ 
๑๐๘ 
๑๑๒ 
๑๑๖ 

 
๑๒๑ 
๑๒๕ 
๑๒๙ 
๑๓๓ 

๓๓ ราษฎรเขาชื่อรองขอเกินกึ่งหนึ่ง ... ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง ๑๓๗ 
 



 
เร่ืองที่ ๑  

 

เรียนจบ กศน. สมัครเปน ผญบ. ไดหรือไม ?  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 26/2565  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  กรณีมี ผูคัดคานวาผูสมัครท่ีได รับเลือกเปนผูใหญบานขาดคุณสมบัติ 
ในการดํารงตําแหนง เนื่องจากสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจาก กศน.  

 

สาระสําคัญ 
  กรณีท่ีผูสมัครและไดรับเลือกเปนผูใหญบานสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษา
จาก กศน. แมจะไมอาจถือวาสําเร็จการศึกษาภาคบังคับตามชวงอายุท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติ
ประถมศึกษา (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2505 ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 12 แลว เห็นไดวา ผู ท่ีจะไดรับเลือก 
เปนผูใหญบานตองมีพื้นความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับหรือท่ีกระทรวงศึกษาธิการเทียบ
ไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ  
  เมื่อการศึกษาภาคบังคับตามชวงวัยของผูได รับเลือกเปนผูใหญบาน 
คนดังกลาว คือ ชั้นประถมศึกษาตอนตน การท่ีผูไดรับเลือกสําเร็จการศึกษาจาก กศน.  
โดยตามระเบียนแสดงผลการเรียนระบุวา เปนไปตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 
ซึ่งแมมิใชการศึกษาในระบบภาคบังคับตามปกติ แตเปนการสําเร็จการศึกษานอกโรงเรียน 
ในระดับประถมศึกษาตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 อันเทียบเทา
การศึกษาในระดับประถมศึกษาตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และเมื่อ
กฎหมายมิไดกําหนดชวงอายุของการศึกษาในระบบ กศน. เอาไวเหมือนกับการศึกษาภาคบังคับ 
บุคคลดังกลาวจึงสามารถเขาศึกษากับ กศน. ได  
  ดังนั้น การท่ีผูไดรับเลือกสําเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาจาก กศน. 
จึงถือไดวาเปนผูท่ีมีพ้ืนความรูเทียบไดไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับตามมาตรา 12 (14) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และยอมถือวามีคุณสมบัติดานการศึกษา
ครบถวนและไมมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน  ฉะนั้น บุคคลท่ีจบการศึกษา
จาก กศน. ในระดับท่ีไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ จึงมีสิทธิเปนผูใหญบานได  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๒ 
 

 

เรียนจบ กศน. สมคัรเปน ผญบ. ไดหรือไม ? 
 
 
 
 
 

  “ไมมีใคร ... แกเกินเรียน” หรือ “การเรียนรู ... ไมมีวันส้ินสุด” เปนถอยคําคุนหู
ท่ีตองการส่ือความหมายวา คนเราสามารถเรียนรูไดตลอดเวลา ในทุกชวงของชีวิต ซึ่งหลาย ๆ ทาน
อาจเคยพลาดโอกาสทางการศึกษาภาคบังคับในชวงวัยเยาว ไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตามที  
ก็ยังมีโอกาสท่ีจะเขารับการศึกษาผูใหญในระบบการศึกษาของ กศน. (สํานักงานสงเสริม
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย) ซึ่งดูแลจัดการการศึกษานอกระบบและการศึกษา
ตามอัธยาศัย ท่ีมุงใหความสําคัญในการพัฒนาคนตลอดชวงชีวิต  ท้ังนี้ เพราะไมวาจะสมัครงาน
ในหนวยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน ยอมจะกําหนดใหวุฒิการศึกษาเปนคุณสมบัติหนึ่งในการ
เขาทํางานในตําแหนงตาง ๆ เพ่ือใหไดบุคลากรท่ีมีความรู ความสามารถ และความเชี่ยวชาญ
ตรงกับตําแหนงนั้น ๆ และเพื่อใหการดําเนินงานขององคกรบรรลุผลตามวัตถุประสงค  
  การสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานก็เชนเดียวกัน ... โดยพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
(ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติวา “ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ ... (14) มีพ้ืนความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ 
หรือท่ีกระทรวงศึกษาธิการเทียบไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ ...” ซึ่งหากผูสมัครรับเลือก 
หรือผูใหญบานรายใดไมมีคุณสมบัติขอดังกลาว จะสงผลใหไมมีสิทธิสมัครหรือตองพนจากตําแหนง
หากไดรับเลือกมาแลว เพราะเหตุเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 14 (2) 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  ประเด็นที่นาสนใจสําหรับเร่ืองนี้ คือ หากผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานมิไดเขาเรียน
ในระบบการศึกษาภาคบังคับตามปกติ แตไดเขาเรียนและจบการศึกษาจาก กศน. ในภายหลัง
เมื่ออายุมากแลว จะมีสิทธิเปนผูใหญบานหรือไม ?  
  วันนี้ นายปกครองมีคําตอบมาคลายความสงสัยกัน ... ซึ่งศาลทานไดวินิจฉัย 
ใหเกิดความชัดเจนและไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับผูมีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบัติ 
ในเร่ืองวุฒิการศึกษาของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท่ีจบการศึกษาจาก กศน. ครับ ! 
  เหตุของคดีเกิดข้ึนเมื่อ ... นายอําเภอไดจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน ซึ่งมีผูสมัคร
รับเลือกกันอยูแค 2 คน คือ นายเงินกับนายทอง โดยคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัครฯ 
เห็นวาผูสมัครท้ัง 2 คน มีคุณสมบัติครบถวนและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายลักษณะ
ปกครองทองท่ีฯ 
  ผลการเลือกปรากฏวา นายเงินได 102 คะแนน สวนนายทองได 118 คะแนน 
นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งใหนายทองเปนผูใหญบาน นายเงินสืบทราบมาวานายทอง 
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จบการศึกษา กศน. จึงมีหนังสือถึงนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดเพ่ือขอใหตรวจสอบวา
นายทองเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา 12 (14) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
หรือไม โดยตอมานายเงินไดรับหนังสือแจงยืนยันจากผูวาราชการจังหวัดวานายทองเปนผูมีคุณสมบัติ
ท่ีจะเปนผูใหญบานได 
  นายเงิน (ผูฟองคดี) ไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนายทองเปนผูใหญบาน และใหนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) แตงตั้งตนเอง
เปนผูใหญบานแทน โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีมีการรับรองวานายทองมีคุณสมบัติดังกลาว 
  คงตองมาลุนกันแลวละครับวา งานน้ี ... นายเงินหรือนายทอง ใครจะอยูหรือใครจะไป !  
  โดยคดีมีประเด็นสําคัญที่ศาลพิจารณา คือ นายทองถือเปนผูขาดคุณสมบัต ิ
ในการไดรับเลือกเปนผูใหญบาน เพราะเหตุจบการศึกษาจาก กศน. โดยไมไดเขารับการศึกษา
ภาคบังคับหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นายทอง 
มิไดเขาเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาในขณะท่ีมีอายุยางเขาปท่ี 8 ตามระบบการศึกษาภาคบังคับ
ตามปกติ แตเพ่ิงเขาเรียนในระดับประถมศึกษาจาก กศน. ในภายหลัง และจบการศึกษา 
เมื่อป พ.ศ. 2549 (อายุ 40 ป) ซึ่งการจะถือวาบุคคลใดสําเร็จการศึกษาภาคบังคับไดนั้น  
ยอมตองพิจารณาหลักเกณฑตามอายุและกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น
เปนสําคัญ เมื่อนายทองมิไดเขารับการศึกษาภาคบังคับตามชวงอายุท่ีกําหนดไวในกฎหมาย 
จนมีอายุเกินกวาจะเขารับการศึกษาภาคบังคับตามปกติไดแลว จึงเปนการพนวิสัยท่ีจะให 
นายทองกลับเขาไปรับการศึกษาภาคบังคับไดอีก  
  การท่ีนายทองสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจาก กศน. นั้น แมจะไมอาจถือวา
สําเร็จการศึกษาภาคบังคับตามชวงอายุท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประถมศึกษา (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ. 2505 ก็ตาม แตเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ มาตรา 12 แลว 
เห็นไดวา ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีพ้ืนความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับหรือ 
ท่ีกระทรวงศึกษาธิการเทียบไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ เมื่อการศึกษาภาคบังคับตามชวงวัย
ของนายทอง คือ ชั้นประถมศึกษาตอนตนแลว การท่ีนายทองสําเร็จการศึกษาจาก กศน.  
โดยตามระเบียนแสดงผลการเรียนระบุวาเปนไปตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 
ซึ่งแมมิใชการศึกษาในระบบภาคบังคับตามปกติท่ีควรจะเปนตามพระราชบัญญัติประถมศึกษาฯ 
ก็ตาม แตเปนการสําเร็จการศึกษานอกโรงเรียนในระดับประถมศึกษาตามหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 อันเทียบเทาการศึกษาในระดับประถมศึกษาตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ีฯ เมื่อกฎหมายมิไดกําหนดชวงอายุของการศึกษาในระบบ กศน. เอาไว
เหมือนกับการศึกษาภาคบังคับ นายทองจึงสามารถเขาศึกษากับ กศน. ได 
  ดังนั้น การท่ีนายทองสําเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาจาก กศน. จึงถือไดวา
นายทองเปนผูท่ีมีพ้ืนความรูเทียบไดไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับตามมาตรา 12 (14)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และการท่ีนายอําเภอไมวินิจฉัยวานายทอง 
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เปนผูขาดคุณสมบัติท่ีจะเปนผูใหญบานและมิไดมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน จึงไมเปน
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด  
  สวนท่ีผูฟองคดีโตแยงวา นายทองลงทะเบียนเรียนไมถูกตองตามหลักสูตร
การศึกษาของ กศน. นั้น ขอเท็จจริงปรากฏตามระเบียนแสดงผลการเรียนวา เปนการลงทะเบียนเรียน
เกินจํานวนหนวยกิตท่ีกําหนดในภาคการศึกษา ซึ่งผูฟองคดีไดมีการขอตรวจสอบวุฒิการศึกษา
ของนายทอง โดยตอมา กศน. ไดแจงวานายทองสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยจบการศึกษาระดับประถมศึกษา และมีหนังสือรับรองวานายทอง
ไดรับอนุมัติใหจบการศึกษาในระดับประถมศึกษาแลว หนังสือดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล อันเปนคําส่ัง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ท่ียอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ขอโตแยงของผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น  
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 26/2565) 
  หลักการสําคัญที่ไดจากคดีดังกลาว อันถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
สําหรับผูมีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงผูใหญบานในเร่ืองวุฒิการศึกษา คือ 
  1. วุฒิการศึกษาเปนคุณสมบัติสําคัญในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
ซึ่งการสําเร็จการศึกษาภาคบังคับตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ นั้น 
จะพิจารณาขณะท่ีผูสมัครมีอายุครบตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาซึ่งใชบังคับ 
ในขณะนั้นกําหนดไว กรณีหากผูสมัครไมไดเขารับการศึกษาภาคบังคับตามปกติ โดยลวงเลยเวลา
ท่ีกําหนด แตไดเขารับการศึกษาและสําเร็จการศึกษาจาก กศน. ในระดับท่ีไมต่ํากวาการศึกษา
ภาคบังคับแลว ยอมถือวาผูสมัครมีคุณสมบัติดานการศึกษาครบถวนและไมมีลักษณะตองหาม
ดํารงตําแหนงผูใหญบาน  ฉะนั้น บุคคลท่ีจบการศึกษาจาก กศน. ในระดับท่ีไมต่ํากวาการศึกษา
ภาคบังคับ จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได  ท้ังนี้ จะตองพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติ
ประการอื่น ๆ ท่ีกําหนดไวในมาตรา 12 แหงระราชบัญญัติเดียวกันดวย  
  ๒. หนังสือรับรองผลการศึกษาท่ีระบุวา บุคคลใดไดรับอนุมัติใหจบการศึกษา 
ในระดับใด ถือเปนคําส่ังทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งยอมมีผล
ตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  ดังนั้น เม่ือยังไมมี
การเพิกถอนวุฒิการศึกษาของบุคคลใด จึงยังคงถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูสําเร็จการศึกษา 
ตามหลักสูตรท่ีกําหนดไวในหนังสือรับรองผลการเรียนนั้น 
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เร่ืองที่ ๒  

 

“ถิ่นที่อยูประจํา” ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๒๕/๒๕๕๗  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอออกประกาศตัดสิทธิผูสมัครในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
เนื่องจากเห็นวาเปนผูขาดคุณสมบัติ เพราะแมจะมีชื่อในทะเบียนบานในหมูท่ีสมัครรับเลือก  
แตไปประกอบอาชีพและใชชีวิตสวนใหญอยูท่ีหมูบานอื่นซึ่งเปนบานพักของบุตรสาว  

 

สาระสําคัญ 
  “ภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา” ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หมายถึง ถิ่นท่ีอยูอันบุคคลนั้นใชเปน
สถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญประจําในการดํารงชีวิต ซึ่งเปนบานท่ีพักอาศัยอยูเปนประจํา 
ในหมูบานนั้น ท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีในการดูแลทุกขสุขของราษฎร และรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในหมูบานในฐานะผูใหญบานได โดยบุคคลนั้นจะตองเปนผูมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๒ ป จนถึงวันเลือกเปนสําคัญ  
  เมื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดยายชื่อเขามาอยูในทะเบียนบานซึ่งอยูใน
หมูบานท่ีตนรับเลือก และใชบานดังกลาวเปนท่ีพักอาศัยอยูรวมกับภรรยาจนถึงปจจุบัน  
จึงถือวา ผูสมัครมีภูมิ ลําเนาและถิ่น ท่ีอยูประจําอยู ท่ีบานดังกลาวตามมาตรา ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับมาตรา ๓๗ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และแมผูสมัครจะไดไปพักอาศัยอยูท่ีบานของบุตรสาวเปนคร้ังคราว  
แตพยานบุคคลใหถอยคําสอดคลองกันวา ผูสมัครมีภูมิลําเนาอยูท่ีบานของตนจริง และไมปรากฏวา
ผูสมัครไดยายไปพักอาศัยอยูเปนการถาวรหรือมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูท่ี
บานของบุตรสาว และบานท้ังสองหลังมีระยะทางหางกันเพียง ๓ กิโลเมตร ใชเวลาในการเดินทาง
ประมาณ ๑๕ นาที ผูสมัครจึงเปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําและมีชื่อในทะเบียนบาน
ตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรท่ีบานซึ่งอยูในหมูท่ีตนไดรับเลือกติดตอกันมาแลว 
ไมนอยกวา ๒ ป จนถึงวันเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ีฯ  
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอมีประกาศใหผูสมัครคนดังกลาวเปนผูขาดคุณสมบัติ
ตามมาตรา ๑๒ (๓) จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหประกาศของนายอําเภอ
ท่ีรับรองใหบุคคลอื่นเปนผูใหญบาน และการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีสืบเนื่องภายหลังจาก 
ท่ีประกาศท้ังหมดไมชอบดวยกฎหมาย  
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“ถิ่นที่อยูประจํา” ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 

 
 
 
 
 

  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ (๓) ไดกําหนดให
ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามสามประการประกอบกัน 
คือ มีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําอันบุคคลนั้นใชเปนสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญในการ
ดํารงชีวิต และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกและเปนผูท่ีประกอบอาชีพเปนหลักฐาน  
  อยางไรก็ดี การมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจํา อาจเกิดปญหาในการวินิจฉัย
หากปรากฏขอเท็จจริงวา บุคคลผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดพักอาศัยอยูท่ีแหลงอ่ืนบาง
ตามความจําเปน เชน การไปพักอาศัยอยูกับบุตรสาวเพื่อชวยดูแลบานหรือกิจการตาง ๆ  
  ดังเชนคดีปกครองท่ีนาจะนํามาเลาสูกันฟงในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้  
  ขอเท็จจริงในคดีนี้ คือ ผูฟองคดีสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน แตตอมานายอําเภอ 
(ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศตัดสิทธิในการสมัครดังกลาว เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีเปน 
ผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําอยูท่ีบานเลขท่ี ๒๓ หมูท่ี ๙ ติดตอกันมาแลวนอยกวาสองป
จนถึงวันเลือกตั้ง จึงเปนผูขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผูฟองคดีไปประกอบอาชีพและใชชีวิตสวนใหญ
อยูบานเลขท่ี ๑๘๒ หมูท่ี ๑ ซึ่งเปนบานพักของบุตรสาว  
  ผูฟองคดีเห็นวา ตนเองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําท่ีบานเลขท่ี ๒๓ หมูท่ี ๙ 
เปนเวลา ๓๐ ปเศษติดตอกันมาโดยตลอด แมบางคร้ังจะไดไปเย่ียมบุตรสาวท่ีบานเลขท่ี ๑๘๒ 
หมูท่ี ๑ บาง แตก็ไดเปนการไปเพียงคร้ังคราว ซึ่งบานท้ังสองหลังมีระยะทางหางกันเพียง ๓ กิโลเมตร 
  หลังจากผูฟองคดีอุทธรณและผูถูกฟองคดียืนตามความเห็นเดิม จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาว 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย “ภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา” ตามมาตรา ๑๒ (๓) 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึง ถิ่นท่ีอยูอันบุคคลนั้นใชเปนสถานท่ีอยู
เปนแหลงสําคัญประจําในการดํารงชีวิต ซึ่งเปนบานท่ีพักอาศัยอยูเปนประจําในหมูบานนั้น  
ท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีในการดูแลทุกขสุขของราษฎร และรักษาความสงบเรียบรอยภายในหมูบาน
ในฐานะผูใหญบานได โดยบุคคลนั้นจะตองเปนผูมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลว
ไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกเปนสําคัญ 
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  สวนกรณีจะถือวาผูฟองคดีมีภูมิลําเนาในบานเลขท่ี ๒๓ หมูท่ี ๙ ติดตอกันมาแลว
ไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกหรือไมนั้น 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดยายชื่อเขามาอยูในบานเลขท่ี ๒๓ 
ตั้งแตวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๓ และใชบานดังกลาวเปนท่ีพักอาศัยอยูรวมกับนาง บ. ภรรยา
จนถึงปจจุบัน จึงถือวาผูฟองคดีมีภูมิลําเนาและถิ่นท่ีอยูประจําอยูท่ีบานเลขท่ี ๒๓ ตามมาตรา ๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (ผูใดมีชื่ออยูในทะเบียนบานใด 
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นอยูและมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีนั้น) ประกอบกับประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๓๗ (ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ไดแก ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานท่ีอยู 
เปนแหลงสําคัญ) และมาตรา ๔๓ (ภูมิลําเนาของสามีและภริยา ไดแก ถิ่นท่ีอยูท่ีสามีและภรรยา
อยูกินดวยกันฉันสามีภริยา เวนแตสามีหรือภริยาไดแสดงเจตนาใหปรากฏวามีภูมิลําเนา 
แยกตางหากจากกัน)  
  แมผูฟองคดีไดไปพักอาศัยอยูท่ีบานเลขท่ี ๑๘๒ ซึ่งเปนบานของบุตรสาวเปนคร้ังคราว 
แตพยานบุคคลใหถอยคําสอดคลองกันวา ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูท่ีบานเลขท่ี ๒๓ จริง  
และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยายไปพักอาศัยอยูเปนการถาวรหรือมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนแปลงภูมิลําเนา
ไปอยูท่ีบานเลขท่ี ๑๘๒ และบานท้ังสองหลังมีระยะทางหางกันเพียง ๓ กิโลเมตร ใชเวลา 
ในการเดินทางประมาณ ๑๕ นาที ท้ังผูถูกฟองคดีมิไดโตแยงหรือคัดคานขอเท็จจริงดังกลาว
และขอเท็จจริงยังไมแนชัดวาผูฟองคดีมีเจตนาท่ีปรากฏอยางชัดแจงวาจะยายท่ีอยูหรือ
เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูบานเลขท่ี ๑๘๒ แทนบานเลขท่ี ๒๓ ตามนัยประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๔๑ (ภูมิลําเนายอมเปล่ียนไปดวยการยายถิ่นท่ีอยู พรอมดวยเจตนา
ปรากฏชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา) จึงรับฟงเปนยุติวา ผูฟองคดีเปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยู
ประจําและมีช่ือในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรท่ีบานเลขท่ี ๒๓ 
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒  
  การท่ีผูถูกฟองคดีมีประกาศใหผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ (๓) 
จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหประกาศของผูถูกฟองคดีท่ีรับรองใหนาย ด. 
เปนผูใหญบาน และการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีสืบเนื่องภายหลังจากท่ีประกาศท้ังหมดไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๒๕/๒๕๕๗)  
  ตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีมีหนาท่ีในการแสวงหาขอเท็จจริงและตองพิจารณา
พยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงและในกรณีท่ีบทกฎหมายบัญญัติถอยคําไว
ไมชัดเจนหรือไมมีความหมายแนนอน แตมีวัตถุประสงคท่ีจะใหฝายปกครองใชอํานาจวินิจฉัย
โดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในแตละกรณี หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของจึงจําเปนอยางย่ิง
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ท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริงอยางครบถวนและรอบดานเพ่ือประกอบการใชดุลพินิจ ท้ังการรับฟง
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ตองเปนไปอยางถูกตองและเปนธรรม  
  เนื่องจากการใชอํานาจดุลพินิจท่ีไมถูกตองนอกจากจะทําใหการใชอํานาจไมสม 
ตามเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ แลว ยอมสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของคูกรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและนํามาสูการเกิดขอพิพาทกันในท่ีสุด  ดังนั้น คดีนี้จึงถือเปน
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน กรณีมี “ภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา”  
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแม 
ศาลปกครองสูงสุดจะไดวินิจฉัยความหมายของคําดังกลาวไว พรอมท้ังการนําบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของมาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอยางครบถวน ซึ่งหนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาท่ีสามารถใชเปนแนวทางสําหรับการวินิจฉัยคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของ
บุคคลท่ีจะสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดเปนอยางดี แตกระนั้นก็อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
อีกหลาย ๆ กรณีท่ีมีขอเท็จจริงแตกตางออกไป หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ  
จึงมีหนาท่ีตองแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ อยางครบถวนและใชหลักการ 
และความหมายตามท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคดีนี้เปนแนวทางในการใชดุลพินิจตอไป  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙ 
 

 
เร่ืองที่ ๓  

 

หมดสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ...  
เพราะบริหารเงินกองทุนไมถูกตองตามวัตถปุระสงค  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๖/๒๕๕๙  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ราษฎรในหมูบานรองเรียนวา ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเปนผูมีลักษณะตองหาม
ในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน เนื่องจากเมื่อคร้ังท่ีเคยดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานคราวกอน
เปนผูเสียชื่อในทางทุจริต โดยไมสงมอบเงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานใหแก
ผูใหญบานคนถัดไป และไดถือเงินสดของกองทุนไวเปนเวลานานโดยไมไดนําเงินเขาบัญช ี
ของกองทุน แตนายอําเภอวินิจฉัยวาไมมีลักษณะตองหามดังกลาวและประกาศรายชื่อใหเปน
ผูมีคุณสมบัติครบถวน อันถือเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  “ผูเสียชื่อในทางทุจริต” หมายความวา “เปนผูมีพฤติกรรมแสวงหาประโยชน
ท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น”  
  เมื่อผูถูกรองเรียนมีฐานะเปนผูใหญบานและเปนกรรมการศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจําหมูบาน ยอมมีหนาท่ีบริหารกองทุนใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการจัดตั้ง  
โดยจะตองดําเนินการอยางเปดเผยและสามารถตรวจสอบได แตกลับแสวงหาประโยชนจาก
เงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานไปเพ่ือประโยชนแกตนเอง พฤติการณดังกลาว
ไดชื่อวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต อันเขาลักษณะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการ
สมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ การท่ีนายอําเภอไดประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
โดยใหผูถูกรองเรียนเปนผูมีคุณสมบัติครบถวน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอตามประกาศ เร่ือง บัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบาน เฉพาะในสวนของผูสมัครท่ีถกูรองเรียนจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

หมดสิทธิสมคัรรับเลือกเปนผูใหญบาน ...  
เพราะบริหารเงินกองทุนไมถูกตองตามวัตถุประสงค  

 
 
 
 
 

  ผูใหญบาน คือ ผูนําหรือผูท่ีเปนหัวหนาของราษฎรในหมูบาน มีหนาท่ีและอํานาจ
ในการอํานวยความเปนธรรม ตลอดจนรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแก
ราษฎรของตน รวมท้ังดําเนินการใด ๆ เพ่ือชวยเหลือและปองกันทุกขภัยของลูกบาน ท้ังน้ี  
เพ่ือรักษาประโยชนและความสุขของลูกบาน จากบทบาทและอํานาจหนาท่ีดังกลาว  
ผูท่ีมีความเหมาะสมในการเขามาดํารงตําแหนงผูใหญบาน จึงตองรูสภาพปญหาหรือความทุกขยาก
ของประชาชนในพ้ืนท่ี มีความซื่อสัตยสุจริต หรือประพฤติปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ีดีใหแก
ประชาชน  ดังนั้น พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไดกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผู ท่ีจะได รับเลือกเปนผู ใหญบานไวในมาตรา ๑๒  
โดยลักษณะตองหามท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาล 
หรือทางทุจริต หรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม (มาตรา ๑๒ (๘)) ซึ่งหากผูสมัครรับเลือกเปน
ผูใหญบานรายใดมีพฤติกรรมดังกลาว และคณะกรรมการตรวจสอบไดดําเนินการตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามแลวเห็นวา เขาขายเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาล 
หรือทางทุจริต หรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม นายอําเภอมีอํานาจท่ีจะส่ังผูสมัครรายนั้น 
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได  
  ดังเชนคดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมาย
ฉบับนี้ มีประเด็นปญหาท่ีนาสนใจเกี่ยวกับพฤติกรรมและการวินิจฉัยลักษณะตองหามของ
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยนายอําเภอใชดุลพินิจวินิจฉัยวา ไมมีลักษณะตองหามดังกลาว
และประกาศรายชื่อใหเปนผูมีคุณสมบัติครบถวน อันถือเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และตอมา ผูสมัครดวยกันไดย่ืนฟองตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ 
ท่ีประกาศรายชื่อดังกลาว  
  โดยคดีนี้เกิดข้ึนจาก ... กรณีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) ไดกําหนดใหทําการเลือก
ผูใหญบาน โดยในระหวางเปดรับสมัครนั้น มีผูสมัครเพียง ๒ คน คือ ผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(ผูสมัครหมายเลข ๑)  ตอมา ไดมีราษฎรในหมูบานรองเรียนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เมื่อคร้ัง 
เปนผูใหญบาน ชวงป พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๙ เปนผูมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบาน เนื่องจากเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต โดยไมสงมอบเงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจําหมูบานใหกับผูใหญบานคนถัดไป และไดถือเงินสดของกองทุนไวเปนเวลานานโดยไมไดนําเงิน
เขาบัญชีของกองทุน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการตรวจสอบวา ไดนําเงินกองทุน
ไปใชจายเพ่ือทําผาปาสามัคคี และเมื่อไดรับเงินคืนแลว ไดนําไปใหชาวบานกูยืม แตจําไมไดวา
มีใครยืมบาง และไมสามารถเก็บเงินคืนไดครบ จึงนําเงินสวนตัวมาทดแทนแลว  



๑๑ 
 

  ปญหาวา พฤติการณตามขอรองเรียนดังกลาว จะถือวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต 
อันเปนลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หรือไม ?  
  โดยขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการ
สังคม วาดวยการสงเสริมและสนับสนุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน พ.ศ. ๒๕๔๔  
ไดกําหนดใหคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน เปนผูบริหารกองทุนใหเปนไป
ตามวัตถุประสงค โดยเปดเผยและสามารถตรวจสอบได และถือวากองทุนดังกลาวเปนกรรมสิทธ์ิ
ของศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูเสียชื่อในทางทุจริต หมายความวา เปนผูมีพฤติกรรม
แสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
มีฐานะเปนผูใหญบานและกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน ยอมมีหนาท่ีบริหารกองทุน
ใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการจัดตั้ง โดยจะตองดําเนินการอยางเปดเผยและสามารถตรวจสอบได 
แตจากการใหถอยคําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการนําเงินออกใหราษฎรกูยืมดังกลาว ประกอบกับ
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อางดวยวา จําไมไดวาใครเปนผูกูยืมเงิน และไมสามารถจัดเก็บไดครบ
ตามจํานวนท่ีใหกูยืม อีกท้ังผูท่ีเคยกูยืมเงินกองทุนไดใหถอยคําในชั้นคณะกรรมการตรวจสอบ
ในทํานองเดียวกันวา ไดชําระคืนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว พรอมดอกเบ้ีย แตขอเท็จจริง 
ในสวนของดอกเบ้ียกลับไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงมอบใหกับผูใหญบานคนถัดไปแตอยางใด 
ดังจะเห็นไดจากการท่ีผูใหญบานคนถัดจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเรียกใหกรรมการรักษาเงินชี้แจง
รายละเอียดตอลูกบาน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดนําเงินในจํานวนท่ีเทากับจํานวนท่ีไดรับมอบใหดูแล
มาตั้งแตตนเขาบัญชีธนาคาร พรอมท้ังชี้แจงรายละเอียดตอท่ีประชุม โดยไมปรากฏวาไดนํา
ดอกเบ้ียท่ีไดจากการใหชาวบานกูยืมมารวมเขากับเงินของกองทุนดวย ถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
แสวงหาประโยชนจากเงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานไปเพ่ือประโยชนแกตนเอง 
พฤติการณดังกลาวไดชื่อวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต อันเขาลักษณะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูมีคุณสมบัติครบถวน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังนั้น คํา ส่ังของผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ตามประกาศ เ ร่ือง บัญชีรายชื่อ ผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบาน เฉพาะในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๖๖/๒๕๕๙) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ สะทอนใหเห็นถึงอุทาหรณและบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติราชการท่ีสําคัญ ๒ ประการ คือ  
  ๑. เปนอุทาหรณใหแกผูท่ีประสงคจะสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน เนื่องจาก 
ผูท่ีจะเขามาดํารงตําแหนงผูใหญบานหรือในฐานะเปนผูนําของหมูบานนั้น มีหนาท่ีสําคัญในการ



๑๒ 
 

รักษาประโยชนและความสุขของลูกบาน ในกรณีท่ีมีเงินกองทุนประจําหมูบาน เพ่ือชวยเหลือ
หรือสงเคราะหแกลูกบานท่ียากจนหรือผูดอยโอกาส ผูใหญบานมีหนาท่ีตองดูแลหรือใชจาย
เงินกองทุนดังกลาวใหถูกตองตามวัตถุประสงค และดําเนินการอยางโปรงใส สามารถตรวจสอบได 
ซึ่งหากผูสมัครรายหนึ่งรายใดกระทําการท่ีเปนการแสวงหาประโยชนใด ๆ เพื่อตนเองหรือบุคคลอื่น
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมถือไดวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต และหมดสิทธิสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบาน  นอกจากนี้ คดีนี้ยังเปนอุทาหรณใหแกผูสมัครรับเลือกตั้งในตําแหนงตาง ๆ 
ของบานเมือง รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไปวา การทุจริตหรือการใชตําแหนงหนาท่ีในการ
แสวงหาประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายใหแกตนเองหรือผูอ่ืนนั้น นอกจากจะสงผลกระทบ
ตอการเขาสูตําแหนงหรือการดํารงตําแหนงแลว การมีพฤติกรรมดังกลาว ยังถือเปนพฤติกรรม
ท่ีไมพึงประสงคของสังคมอีกดวย  ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐจึงตองปฏิบัติราชการดวยความซื่อสัตย
สุจริต และเปดเผยโปรงใส เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล  
  ๒. เปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการใหแกนายอําเภอ และเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
เพ่ือเปนแนวทางในการใชดุลพินิจวินิจฉัยถึงลักษณะหรือพฤติกรรมท่ีเขาขายเปนผูเสียชื่อ
ในทางทุจริต รวมท้ังการพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
เพ่ือใหไดบุคคลท่ีเหมาะสมในการจะเขามาดํารงตําแหนงผูใหญบานและทําหนาท่ีรักษา 
ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกลูกบานของตน 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓ 
 

 
เร่ืองที่ ๔  

 

ตรวจสอบคุณสมบัติแลวไมไดเปนผูทุจริต ...  
จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๘/๒๕๖๑ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  กรณีมี ผู รอง เ รียนคัดค านว าผูสมัคร รับเ ลือกเปนผู ใหญบ านรายหนึ่ ง 
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม (นําเงินคาน้ําประปาหมูบานไปใชสวนตัว) แตนายอําเภอ
พิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกกลาวหาเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม จึงไดออกประกาศ
บัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยใหผูถูกกลาวหาเปนผูสมัครหมายเลข ๑  
และเมื่อผลการเลือกผูใหญบานปรากฏวา ผูถูกกลาวหาไดคะแนนสูงสุด นายอําเภอปฏิบัติราชการแทน
ผูวาราชการจังหวัด จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกกลาวหาเปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผลการตรวจสอบไมปรากฏขอเท็จจริงตามท่ีมีการรองเรียนคัดคาน  
และผูถูกกลาวหาไมไดมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับกิจการประปาหมูบานมากอน แตผูท่ีเกี่ยวของ
เปนสามีของผูถูกกลาวหา ท้ังผูถูกกลาวหาก็ไมเคยถูกทวงถามหรือฟองรองใหรับผิด การท่ี
นายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองราย (รวมผูถูกกลาวหา) 
เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม และไดประกาศรายชื่อผูสมัคร จึงชอบดวย
กฎหมายแลว   
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอไดออกคําส่ังแตงตั้งผูถูกกลาวหาซึ่งเปนผู ท่ีไดรับ
คะแนนสูงสุดเปนผูใหญบาน แลวรายงานผูวาราชการจังหวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญใหแก 
ผูไดรับแตงตั้งเปนผูใหญบาน อันเปนการดําเนินการตามขอ ๘๗ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ และในฐานะท่ีเปนผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด
ไดมีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกกลาวหาเปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมายแลว  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔ 
 

ตรวจสอบคุณสมบัติแลวไมไดเปนผูทจุริต ...  
จึงมีสทิธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 

 
 
 
 
 

  “การไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริต” เปนคุณสมบัติ
และลักษณะตองหามประการหนึ่งของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งในการตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาว มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญัต ิ
ฉบับเดียวกันไดกําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งซึ่งนายอําเภอแตงตั้งจากเจาหนาท่ีของรัฐ
ไมเกินสามคน และราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานซึ่งเปนท่ียอมรับนับถือของราษฎรในหมูบาน
จํานวนไมนอยกวาส่ีคนแตไมเกินเจ็ดคน เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบเร่ืองดังกลาว  
  อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีมีผูใดเห็นวาผูย่ืนใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายใด
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม อาจรองคัดคานตอคณะกรรมการตรวจสอบได 
ตามขอ ๓๕ วรรคสอง แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบดังกลาวจะทําหนาท่ีแสวงหาความจริงและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานมาสืบ 
แกขอกลาวหา (ขอ ๔๐ วรรคหนึ่ง) และเมื่อทําการตรวจสอบแลวเสร็จ คณะกรรมการตรวจสอบ
จะลงมติ แลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบเสนอตอนายอําเภอดังนี้ (๑) กรณีผูสมัครมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหาม ใหเสนอความเห็นวาผูสมัครรายนั้นเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบาน (๒) กรณีมีพยานหลักฐานยืนยันชัดเจนวาขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
ใหเสนอความเห็นวาผูสมัครรายนั้นเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม แลวแตกรณี (ขอ ๔๒) 
และเมื่อนายอําเภอไดรับรายงานดังกลาวแลว ในกรณีเห็นดวยกับรายงานผลการตรวจสอบ  
ใหนายอําเภอประกาศรายชื่อผูสมัครตามแบบ ผญ. ๖ (ขอ ๔๓ วรรคหนึ่ง)  
  คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณีท่ี
มีผูรองคัดคานวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายหนึ่งขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 
เพราะเหตุมีพฤติการณยักยอก  
  โดยมูลเหตุแหงคดีเกิดจาก ... นายอําเภอไดประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน 
โดยมีผูสมัครจํานวน ๒ คน คือ นาง ก. และนาง ข. และตอมาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานดังกลาว พรอมกับ
ประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยใหนาง ก. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ และนาง ข. 
เปนผูสมัครหมายเลข ๒  
  แตเนื่องจากในวันเดียวกันนั้น นาย ค. ซึ่งไดรับเลือกเปนประธานกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดมีหนังสือคัดคานคุณสมบัติของนาง ก. กรณีนําเงินคาน้ําประปาหมูบาน



๑๕ 
 

ไปใชสวนตัว คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ จึงจัดใหมีการประชุมคร้ังท่ี ๑ เพื่อพิจารณา
คุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองคน และท่ีประชุมไดมีมติใหนาง ข. เปนผูมีคุณสมบัติ
ถูกตองและไมมีลักษณะตองหาม สวนนาง ก. ใหมาชี้แจงกรณีมีการรองคัดคานดังกลาว  
  ตอมา ผูฟองคดีซึ่ง เปนผู มี สิทธิลงคะแนนและผู มี สิทธิรายอ่ืนอีก ๔ คน  
ไดมีหนังสือคัดคานการลงสมัครผู ใหญบานของนาง ก. ดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน 
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ จึงไดสอบปากคํานาง ก. ซึ่งนาง ก. ไดปฏิเสธขอกลาวหา 
และในการประชุมคร้ังท่ี ๒ คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดมีมติ ๕ ตอ ๓ วาจะไมเรียก
พยานหลักฐานหรือบุคคลมาสอบเพิ่มเติมอีก และพิจารณาวานาง ก. เปนผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหาม แตนาย ค. ประธานกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดแจงวา ตนมีความเห็นแยง
และขอทําความเห็นแยงแนบรายงานผลการตรวจสอบไว  
  จากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอคัดคานมติดังกลาว  
แตนายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวา นาง ก. เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม จึงได
ออกประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยใหนาง ก. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ 
และนาง ข. เปนผูสมัครหมายเลข ๒ และเมื่อผลการเลือกผูใหญบานปรากฏวา นาง ก.  
ไดคะแนนสูงสุด นายอําเภอปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหนาง ก. 
เปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวา การเลือกผูใหญบานดังกลาวไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไมไดตรวจสอบคุณสมบัติของนาง ก. ผูถูกกลาวหา
ใหครบถวน อันถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และมีผลทําใหมติท่ีประชุมในการประชุม
คร้ังท่ี ๒ เปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหการออกประกาศบัญชีรายชื่อ
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานและการมีคําส่ังแตงตั้งใหนาง ก. เปนผูใหญบานของนายอําเภอ
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหการพิจารณา
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ไมชอบดวยกฎหมาย และเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีแตงตั้งใหนาง ก. 
เปนผูใหญบาน  
  ประเด็น คือ พฤติการณของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานดังกลาวถือไดวา 
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผลการตรวจสอบไมปรากฏขอเท็จจริงตามท่ี 
มีการรองเรียนคัดคาน และนาง ก. ผูถูกกลาวหาไมไดมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับกิจการประปาหมูบาน
มากอน แตผูท่ีเกี่ยวของเปนสามีของผูถูกกลาวหา ท้ังผูถูกกลาวหาก็ไมเคยถูกทวงถามหรือฟองรอง
ใหรับผิด การท่ีนายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองราย 
เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม และไดประกาศรายชื่อผูสมัครตามแบบ ผญ. ๖  
จึงชอบดวยกฎหมายแลว  



๑๖ 
 

  สําหรับประเด็นปญหาที่วา การมีคําส่ังแตงตั้งผู ใหญบานของนายอําเภอ 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนายอําเภอไดดําเนินการพิจารณาคุณสมบัติ
ในการสมัครเลือกผูใหญบานของนาง ก. ตามท่ีผูฟองคดีและผูกลาวหารายอื่น ๆ ไดมีหนังสือคัดคาน 
โดยพิจารณาจากรายงานผลการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัครของคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติฯ และไดมีการเรียกนาง ก. ผูถูกกลาวหามาชี้แจงและนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
ตามขอ ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งผลการตรวจสอบไมปรากฏขอเท็จจริงตามท่ีมีการรองเรียนคัดคาน ประกอบกับนายอําเภอ
ไดพิจารณาหนังสือคัดคานของผูฟองคดีและผูกลาวหารายอื่น ๆ รวมท้ังมีคําส่ังใหมีการแสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยใหสอบอดีตผูใหญบานเพิ่มเติมแลว จึงเปนกรณีท่ีนายอําเภอและคณะกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบานของนาง ก. ตามขอ ๓๙ ถึงขอ ๔๓ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว  
  เมื่อนายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองราย
เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ี จึงได
ประกาศรายชื่อผูสมัครตามแบบ ผญ. ๖ อันเปนการดําเนินการตามขอ ๔๓ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบานจึงชอบดวยกฎหมาย  
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอไดออกคําส่ังแตงตั้งนาง ก. ซึ่งเปนผูท่ีไดรับคะแนนสูงสุด
เปนผูใหญบาน แลวรายงานผูวาราชการจังหวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญใหแกผูไดรับแตงตั้งเปน
ผูใหญบาน อันเปนการดําเนินการตามขอ ๘๗ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ และในฐานะท่ีเปนผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังแตงตัง้
ใหนาง ก. เปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
  คดีนี้ นอกจากผูฟองคดีไดฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนาง ก. เปนผูใหญบานแลว 
ยังไดฟองขอเพิกถอนมติของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการมีมติของ
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานวา 
เปนเพียงขั้นตอนการเตรียมการดําเนินการเพ่ือท่ีนายอําเภอจะไดจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง  
ไมวาจะเปนการออกประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหรือคําส่ังแตงตั้ง 
เปนผูใหญบานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ เทานั้น 
มติของคณะกรรมการดังกลาวจึงยังไมกระทบตอสิทธิหรือทําใหผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
อันจะมีสิทธิฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางใด  



๑๗ 
 

  นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการในการพิจารณา
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน กรณีมีผูรองคัดคานคุณสมบัติ
หรือการมีลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานวา คณะกรรมการตรวจสอบ 
และนายอําเภอจะตองดําเนินการพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร
ตามท่ีหมวด ๖ ขอ ๓๙ ถึงขอ ๔๓ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดไว ไมวาจะเปนการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานบุคคลและเอกสารหลักฐาน
ตาง ๆ ท้ังจากฝายผูรองคัดคานและผูสมัครท่ีถูกกลาวหา รวมถึงพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  
เพื่อพิจารณาวาผูสมัครรายนั้นมีพฤติการณตามท่ีมีการรองคัดคานหรือไม การท่ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบและนายอําเภอไดพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานตามระเบียบดังกลาวแลว ยอมสงผลใหประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัคร 
และคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมาย  ท้ังนี้ ผูท่ีสนใจสามารถ
ศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๐๘/๒๕๖๑ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๕  

 

ลางมลทิน ไมไดลางความผิด หมดสิทธิเปนผูใหญบาน  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๕/๒๕๕๗  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีการตรวจสอบพบวา
ผูใหญบานมีประวัติตองโทษคดีอาญา ขอหาเปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกัน
โดยไมไดรับอนุญาต โดยศาลมีคําพิพากษาใหจําคุก ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท แตรอการลงโทษจําคุก
ไว ๑ ป จึงเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แตผูใหญบานโตแยงวา
ตนไดรับการลางมลทิน จึงไมขาดคุณสมบัติ 

 

สาระสําคัญ 
  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 
กําหนดแตเพียงวาเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําผิด ก็ถือวามีลักษณะตองหาม
มิใหเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานแลว แมจะมิไดมีการลงโทษตามคําพิพากษาดังกลาว 
และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติมาตราใดท่ีบัญญัติให
ลบลางการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้น หรือใหลางมลทินวาไมเคยตองคําพิพากษา
วาไดกระทําผิดไวแตอยางใด จึงเห็นไดวาการลางมลทินตามพระราชบัญญัติดังกลาว เปนการ
ลางมลทินใหแกบรรดาผูตองโทษในกรณีความผิดตาง ๆ โดยใหถือวาผูนั้นมิเคยถูกลงโทษ  
แตมิไดมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาวาไดมีการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้นดวย 
  ฉะนั้น ผูใหญบานซึ่งเคยตองโทษในคดีอาญาฐานความผิดเปนเจามือจําหนาย
สลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต ศาลพิพากษาจําคุกและปรับ โดยโทษจําคุก
รอการลงโทษไว ๑ ป ซึ่งคดีถึงท่ีสุดแลว เมื่อไดรับการลางมลทินยอมถือวามิเคยถูกลงโทษจําคุก
เทานั้น แตพฤติกรรมหรือการกระทําความผิดซึ่งศาลไดมีคําพิพากษาก็ยังคงอยู จึงถือไดวา 
เปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการพนัน อันเปน
ลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน เนื่องจากเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ดังกลาว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙ 
 

 

ลางมลทิน ไมไดลางความผิด หมดสิทธิเปนผูใหญบาน 
 
 
 
 
 

  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไดกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานประการหนึ่งตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
วา จะตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม 
กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวย
อุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปนหรือวัตถุระเบิด
ท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดิน ในฐานความผิดเกี่ยวกับ 
ท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวย
การพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก  ดังนั้น หากบุคคลท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
มีลักษณะตองหามดังกลาวก็ไมอาจดํารงตําแหนงผูใหญบานได ตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  คดีปกครองท่ีนํามาเลาในฉบับนี้เปนขอพิพาทเกี่ยวกับผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
แตตองพนจากตําแหนงเพราะเคยตองโทษคดีอาญาขอหาเปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ 
พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต แตตอมาไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐  
  ขอเท็จจริงในคดีนี้สรุปไดวา ผูฟองคดีไดรับเลือกใหเปนผูใหญบานเมื่อวันท่ี 
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ตอมามีการตรวจสอบพบวาผูฟองคดีมีประวัติตองโทษคดีอาญา ขอหา 
เปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต โดยศาลมีคําพิพากษา
เมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ ใหจําคุก ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท แตรอการลงโทษไว ๑ ป  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ผูฟองคดีโตแยงวา แมเคยตองคําพิพากษา แตเนื่องจากไดมีพระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลใหผูฟองคดีไดรับการลางมลทิน โดยถือวามิเคยตองโทษหรือถูกลงโทษ 
ตามความผิดดังกลาว จึงไมขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
  หลังจากผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
(ผูวาราชการจังหวัด) ยกอุทธรณ ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคด ี



๒๐ 
 

พนจากตําแหนงผูใหญบาน และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี  
  พระราชบัญญัติลางมลทินฯ มีผลทําใหลบลางการกระทําความผิดอันเปนเหตุให
ถูกลงโทษหรือถือวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดแตเพียงวาเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด
วาไดกระทําผิด ก็ถือวามีลักษณะตองหามมิใหเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานแลว  
แมจะมิไดมีการลงโทษตามคําพิพากษาดังกลาว และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลางมลทินฯ แลว 
ไมปรากฏวามีบทบัญญัติมาตราใดท่ีบัญญัติใหลบลางการกระทําความผิดอันเปนเหตุให 
ถูกลงโทษนั้น หรือใหลางมลทินวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิดไวแตอยางใด จึงเห็นไดวา
การลางมลทินตามพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหลางมลทินใหแกบรรดาผูตองโทษในกรณี
ความผิดตาง ๆ โดยใหถือวาผูนั้นมิเคยถูกลงโทษ แตมิไดมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาวา 
ไดมีการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้นดวย  
  ดังนั้น ผูท่ีเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดกฎหมายวาดวยการพนัน 
หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไมไดรับประโยชนจากการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
ในอันท่ีจะอางสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได  
  การท่ีผูฟองคดีเคยตองคําพิพากษาลงโทษจําคุกในคดีเกี่ยวกับการพนัน  
แตรอการลงโทษ และตอมาไดรับการลางมลทินโทษจากพระราชบัญญัติลางมลทินฯ จะถือวา 
ผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติหรือไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีตองโทษในคดีอาญาฐานความผิด
เปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต ศาลพิพากษาจําคุก 
๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกรอการลงโทษไว ๑ ป ซึ่งคดีถึงท่ีสุดแลว เม่ือผูฟองคดี
ไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ โดยถือวามิเคยถูกลงโทษจําคุกเทานั้น  
แตพฤติกรรมหรือการกระทําความผิดซึ่งศาลไดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีไดกระทําความผิด 
ฐานความผิดเปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต ก็ยังคงอยู 
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวย
การพนัน ผูฟองคดีจึงมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และทําใหผูฟองคดี 
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากเหตุ
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  
  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน
ตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  



๒๑ 
 

จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณ 
จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๑๕/๒๕๕๗)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ เปนการวางหลักการสําคัญเกี่ยวกับผลของ 
“การลางมลทิน” ตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสตาง ๆ วา มีผลเฉพาะการลบลางโทษ
ท่ีลงแกผูกระทําความผิดโดยถือวาผูนั้นมิไดถูกลงโทษ แตมิไดมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิด
อันเปนเหตุใหผูนั้นถูกลงโทษจําคุกแตอยางใด  ดังนั้น กรณีท่ีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติ 
หรือลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงในฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากเปนผูเคยตอง 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดตามท่ีกฎหมายนั้น ๆ กําหนดไว แมภายหลังไดรับประโยชนจาก
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ ก็ตาม แตไมมีผลลบลางความผิดท่ีจะทําใหบุคคลดังกลาว 
มีคุณสมบัติเปนเจาหนาท่ีของรัฐได ดังเชนอุทาหรณในคดีนี้ซึ่งผูท่ีจะสมัครเปนผูใหญบาน 
และเคยตองโทษโดยศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๒ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แมภายหลังจะไดรับ 
การลบลางโทษจากพระราชบัญญัติลางมลทิน ฯ แตการลบลางโทษมิไดมีผลเปนการลบลาง
ความผิดท่ีไดกระทําไปแลว ดังนั้น ถือวาเปนบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนง
ผูใหญบาน จึงหมดสิทธิท่ีจะดํารงตําแหนงดังกลาว  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒ 
 

 
เร่ืองที่ ๖  

 

ผูสมัครรองนายอําเภอใหถอนช่ือผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน !!  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๖๒ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายหนึ่งได ย่ืนหนังสือขอใหนายอําเภอ
ตรวจสอบและถอนชื่อบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ในรายท่ีมิไดมีภูมิลําเนา
และตัวตนอยูในพื้นท่ีจริง จํานวน ๕๐ คน ซึ่งนายอําเภอไดตรวจสอบขอเท็จจริงและไดถอนรายชื่อ
บุคคลท่ีไมมีสิทธิ จํานวน ๑๘ ราย แตไมไดแจงผลการดําเนินการใหผูย่ืนคํารองทราบ  ตอมา 
นายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูสมัครอีกรายหนึ่งซึ่งไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ผูย่ืนคํารอง 
จึงอุทธรณคําส่ังแตงตั้งตอผูวาราชการจังหวัด ซึ่งผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวยกอุทธรณ  

 

สาระสําคัญ 
  ผูมีสิทธิรองตอนายอําเภอใหถอนชื่อผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานออกจาก 
บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือก คือ ๑. ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หรือ ๒. เจาบาน เมื่อเนื้อหาตามหนังสือ
ของผูรองเรียน (ผูสมัครรับเลือกซึ่งถือเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน) ท่ีขอใหตรวจสอบรายชื่อ
และขอใหถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน มีสาระสําคัญเปนไปตามแบบคํารอง 
ขอเพ่ิมช่ือ/ถอนชื่อ ในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามท่ีกําหนดไว ซึ่งนายอําเภอ 
ไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและไดถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิแลว  ดังนั้น หนังสือดังกลาว 
จึงเปนการใชสิทธิย่ืนคํารองตอนายอําเภอในฐานะผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามท่ีกําหนด 
ในขอ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยนายอําเภอจะตองพิจารณาคํารอง และแจงผลการพิจารณาใหผู ย่ืนคํารองทราบ 
เปนลายลักษณอักษรกอนวันเลือกผูใหญบานตามขอ ๓๑ วรรคสามและวรรคส่ี ของระเบียบ
ดังกลาว การท่ีไมแจงผลการพิจารณา จึงเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบดังกลาว  
แตกระบวนการขางตนเปนเพียงขั้นตอนท่ีกําหนดไวเพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูย่ืนคํารอง 
ใหสามารถทราบผลการพิจารณาไดโดยเร็ว และไมตองไปติดตามเร่ืองดวยตนเอง ซึ่งผูย่ืนคํารอง
ยังอยูในวิสัยท่ีสามารถทราบผลการพิจารณาไดจากชองทางอื่น ประกอบกับกฎหมายดังกลาว
ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับผลของการไมแจงเร่ืองใหผูย่ืนคํารองทราบไว  
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอไมแจงผลการพิจารณาใหผูย่ืนคํารองทราบ จึงเปนเพียง
ความบกพรองท่ีไมถือเปนสาระสําคัญ อันจะสงผลใหการดําเนินการของนายอําเภอ 
และผูวาราชการจังหวัดเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓ 
 

 

ผูสมัครรองนายอําเภอใหถอนช่ือผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน !! 
 
 
 
 
 

  การเลือกตั้ง ... ไมวาจะประเภทหรือระดับใด ... ก็ลวนมีการแขงขันกันอยางเขมขน 
ซึ่งแนนอนวาผูลงสมัครรับเลือกตั้งยอมตองการความเปนธรรมในการลงสนามแขงขันดังกลาว  
  เชนเดียวกับผูฟองคดีในคดี ท่ีจะมาคุยกันในคอลัมนระเบียบกฎหมาย 
ของวารสารกํานันผูใหญบานฉบับนี้ ซึ่งเห็นวาตนจะไมไดรับความเปนธรรมในการแขงขัน 
เลือกผูใหญบาน เนื่องจากมีการยายชื่อบุคคลท่ีอยูนอกเขตการเลือกผูใหญบาน เขามาอยู 
ในทะเบียนบานของบุคคลใกลชิดกับผูสมัครท่ีเปนคูแขงกับตน จึงรองขอใหนายอําเภอ 
ทําการตรวจสอบ !!  
  กอนท่ีจะไปคุยกันตอถึงรายละเอียดของคดี มาแวะดูคุณสมบัติของผูมีสิทธิ
เลือกผูใหญบานกันกอน 
  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๑ (๔) 
กําหนดให ราษฎรผูมีสิทธิเลือกตองเปนผูท่ีมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบาน
ในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือก และระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๓๑ วรรคสอง กําหนดวา ในกรณีท่ีผูมีสิทธิเลือก
หรือเจาบานเห็นวาในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตามแบบ ผญ. ๒ มีชื่อของผูไมมีสิทธิเลือก  
ใหย่ืนคํารองตอนายอําเภอขอใหถอนชื่อของผูไมมีสิทธิเลือก วรรคสาม กําหนดวา เมื่อนายอําเภอ
ไดพิจารณาคํารองแลว เห็นวามีหลักฐานเชื่อไดวาบุคคลดังกลาวเปนผูไมมีสิทธิเลือก ใหส่ังถอนชื่อ 
ผูไมมีสิทธินั้น โดยใหขีดฆาชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือก พรอมท้ังบันทึกสาเหตุของการ
ถอนชื่อไวในชองหมายเหตุและลงลายมือชื่อ วัน เดือน ป กํากับไว แลวแจงคําส่ังใหผูย่ืนคํารอง
และเจาบานทราบ วรรคส่ี กําหนดวา กรณีท่ีนายอําเภอพิจารณาคํารองตามวรรคสองแลว  
เห็นวาผูมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกท่ีถูกขอถอนชื่อเปนผูมีสิทธิเลือก ใหส่ังยกคํารอง
พรอมท้ังแสดงเหตุผลเปนลายลักษณอักษร และแจงใหผูย่ืนคํารองทราบกอนวันเลือกผูใหญบาน  
  จากขอกฎหมายดังกลาว จะเห็นไดวา ผูมีสิทธิรองตอนายอําเภอใหถอนชื่อ 
ผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือก ก็คือ ๑. ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
หรือ ๒. เจาบาน และเมื่อนายอําเภอพิจารณาเปนอยางไรแลว ใหแจงผลใหผูรองและเจาบานทราบ 
ซึ่งประเด็นของคดีท่ีนาสนใจในวันนี้ก็คือ  
  ๑. ผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน จะสามารถใชสิทธิรองเรียนตามขอ ๓๑ วรรคสอง 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดหรือไม ? 
  ๒. การท่ีนายอําเภอไมไดแจงผลการดําเนินการตามท่ีรองเรียนใหแกผูสมัคร 
รับเลือกผูใหญบานทราบ จะสงผลอยางไร ?  



๒๔ 
 

  โดยเร่ืองมีอยูวา ... นายชูวิทย (ผูฟองคดี) เปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน  
(มีผูลงสมัคร ๒ ราย) เห็นวามีการยายบุคคล จํานวน ๕๐ คน ท่ีอยูนอกเขตเขามาในทะเบียนบาน 
โดยท่ีไมไดอาศัยอยูในบานท่ีมีการยายชื่อเขามาจริง จึงไดย่ืนหนังสือใหนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ตรวจสอบและถอนชื่อบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน รายท่ีมิไดมีภูมิลําเนา 
และตัวตนอยูในพื้นท่ีจริง  
  พูดงาย ๆ ก็คือมีแตชื่อ แตตัวไมไดอยูอาศัยจริง ซึ่งตามกฎหมายผูมีสิทธิเลือก
ตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในพื้นท่ีนั้น ๆ  
  นายอําเภอจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และไดพิจารณา
ถอนรายชื่อบุคคลท่ีไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกแลว จํานวน ๑๘ ราย 
แตไมแจงผลการดําเนินการใหนายชูวิทยทราบ  
  ตอมา ... ไดมีการเลือกผูใหญบานซึ่งนายชูวิทยสังเกตเห็นวา มีบุคคลท่ีนาจะ
ไมไดอาศัยอยูในบานท่ีมีการยายชื่อเขาจริง ไดไปใชสิทธิลงคะแนนใหแกผูสมัครอีกรายท่ีเปน
คูแขงตน คือ นายชูชัย เปนผลใหนายชูชัยไดคะแนนมากกวานายชูวิทย นายอําเภอจึงไดมีคําส่ัง
แตงตั้งนายชูชัยเปนผูใหญบาน 
  เมื่อเปนเชนนี้ ... นายชูวิทยจึงอุทธรณคําส่ังแตงตั้งนายชูชัยตอผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) วาการเลือกผูใหญบานท่ีพิพาทเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม  
ซึ่งผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาแลวเห็นวาการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนายชูชัยเปนผูใหญบาน
และใหมีการเลือกตั้งใหม  
  กําลังนาติดตามเลย วาผลจะเปนอยางไร ? นายชูชัยจะไดเปนผูใหญบานดังเดิม 
หรือจะตองมีการเลือกตั้งกันใหม ? 
  ประเด็นเกี่ยวกับการตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามท่ีผูฟองคดี
รองเรียนนั้น ผูถูกฟองคดีคือนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดไดโตแยงวา หนังสือของผูฟองคดี
ท่ีขอใหตรวจสอบรายชื่อและถอนรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีสงสัยวามิไดมีภูมิลําเนา 
และตัวตนอยูในพ้ืนท่ีจริง นั้น เปนเพียงหนังสือรองเรียนท่ัวไปของผูสมัครท่ีมีขอสงสัยเกี่ยวกับ 
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเทานั้น ไมถือเปนคํารองขอถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกตามขอ ๓๑ วรรคสอง 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด เนื่องจาก
คํารองขอถอนชื่อตามระเบียบดังกลาว จะตองเปนการย่ืนในฐานะ “ผูมีสิทธิเลือก” หรือ “เจาบาน” 
ตามแบบคํารองท่ีกําหนดเทานั้น และจะตองระบุใหชัดเจนวาประสงคจะขอถอนชื่อบุคคลใด  
ดังนั้น จึงไมจําตองแจงใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครทราบผลการพิจารณาเปนลายลักษณอักษร
กอนวันเลือกผูใหญบานตามขอ ๓๑ วรรคส่ี ของระเบียบดังกลาวแตอยางใด  
  กรณีจึงมีประเด็นปญหาที่นาสนใจวา หนังสือของผูฟองคดีท่ีขอใหตรวจสอบ
และถอนชื่อบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีมิไดมีภูมิลําเนาและตัวตน 



๒๕ 
 

อยูในพื้นท่ีจริงนั้น เปนคํารองขอถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกตามขอ ๓๑ วรรคสอง ดังกลาว หรือไม ? 
หรือเปนเพียงหนังสือรองเรียนท่ัวไป !  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นวา แมผูฟองคดีจะเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
แตในขณะเดียวกัน ผูฟองคดียังมีฐานะเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานในคร้ังดังกลาวดวย เนื่องจาก
เปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ประกอบกับเนื้อหาตามหนังสือของผูฟองคดี 
ท่ีขอใหตรวจสอบรายชื่อและขอใหถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน จํานวน ๕๐ คน  
มีสาระสําคัญเปนไปตามแบบคํารองขอเพ่ิมชื่อ/ถอนชื่อ ในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
ตามท่ีกําหนดไว ซึ่งนายอําเภอไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามหนังสือรองเรียน และได
ถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานแลว จํานวน ๑๘ คน  ดังนั้น 
หนังสือดังกลาวของผูฟองคดี จึงเปนการใชสิทธิย่ืนคํารองตอนายอําเภอในฐานะผูมีสิทธิเลือก
ตามท่ีกําหนดในขอ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ประเด็นปญหาตอมา คือ การท่ีนายอําเภอไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ
กอนวันเลือกผูใหญบาน ถือเปนความบกพรองในสาระสําคัญ มีผลใหการดําเนินการเกี่ยวกับ
การเลือกผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นวา กฎหมายกําหนดใหนายอําเภอจะตอง
พิจารณาคํารอง และแจงผลการพิจารณาใหผูย่ืนคํารองทราบเปนลายลักษณอักษรกอนวันเลือก
ผูใหญบาน การท่ีไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตาม
ระเบียบดังกลาว แตกระบวนการดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนท่ีกําหนดไวเพื่ออํานวยความสะดวก
แกผูย่ืนคํารองใหสามารถทราบผลการพิจารณาไดโดยเร็ว และไมตองไปติดตามเร่ืองดวยตนเอง 
ซึ่งผูฟองคดียังอยูในวิสัยท่ีสามารถทราบผลการพิจารณาไดจากชองทางอื่น  
  เมื่อปรากฏวานายอําเภอไดตรวจสอบขอเท็จจริงและไดถอนชื่อบุคคลผูไมมีสิทธิ
ออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามความประสงคในหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีแลว 
จึงไมทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ประกอบกับกฎหมายดังกลาวไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ 
ผลของการไมแจงเร่ืองใหผูย่ืนคํารองทราบไวดวยแตอยางใด การท่ีนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบในกรณีนี้ จึงเปนเพียงความบกพรองท่ีไมถือเปนสาระสําคัญ 
อันจะสงผลใหการดําเนินการของผูถูกฟองคดีท้ังสองเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
  อีกท้ัง การสอบสวนไดดําเนินการสอบถอยคําบุคคลท่ีเกี่ยวของโดยถูกตอง
ครบถวนและรวบรวมขอเท็จจริงตามท่ีไดรับมอบหมายเพียงพอท่ีนายอําเภอจะพิจารณามีคําส่ัง
เกี่ยวกับเร่ืองท่ีรองเรียนไดแลว การสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๒๔/๒๕๖๒)  
  คดีนี้ ศาลปกครองไดวางบรรทัดฐานและแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีเกี่ยวกับ
การใชสิทธิรองขอใหถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามขอ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ วา  



๒๖ 
 

  ๑. “ผูสมัครรับเลือก” ถือเปนผูมีสิทธิรองขอใหถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
ตามขอ ๓๑ วรรคสอง ดังกลาว ในฐานะเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน เนื่องจากถือเปนผูมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบานท่ีดําเนินการเลือกผูใหญบานนั้น  
  ๒. เมื่อผูสมัครรับเลือก ไดย่ืนคํารองโดยมีสาระสําคัญเปนไปตามแบบคํารอง 
ตามขอ ๓๑ วรรคสอง ดังกลาว นายอําเภอจะตองพิจารณาคํารองและแจงผลการพิจารณาให 
ผูรองท่ีเปนผูสมัครทราบดวยตามท่ีระเบียบดังกลาวไดกําหนดไว โดยไมถือเปนการใชสิทธิ
รองเรียนท่ัวไปของผูสมัครรับเลือกผูใหญบานท่ีไมจําตองแจงผลการดําเนินการแตอยางใด  
  ๓. การท่ีระเบียบดังกลาวกําหนดใหแจงผลการพิจารณาของนายอําเภอใหผูรองทราบ 
มีลักษณะเปนการอํานวยความสะดวกแกผูรอง การไมแจงจึงเปนความบกพรองท่ีไมถือเปน
สาระสําคัญ ถึงขนาดท่ีจะทําใหการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานตองเสียไป  อยางไรก็ตาม 
ผูมีหนาท่ีควรดําเนินการแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบ เพ่ือปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ
และเพื่อใหเกิดความชัดเจนโปรงใสในการดําเนินการตามท่ีมีการย่ืนคํารอง 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๗ 
 

 
เร่ืองที่ ๗  

 

มีช่ือในทะเบียนบาน แตไปทํางานที่อ่ืน ...  
มีสิทธิเลือก ผญบ. หรือไม ?  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๘/๒๕๖๔  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครท่ีไมไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคัดคานผลการเลือกและมีหนังสือ
ขอใหตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานจํานวน ๒๗ คน เนื่องจากเห็นวาขาดคุณสมบัติ
ในการเลือกผูใหญบานเพราะไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในเขตพ้ืนท่ี และเปนการเลือกตั้ง
ท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม เนื่องจากมีบุคคลท่ีมีชื่อในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยอยูจริง 
มาใชสิทธิเลือกผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  การท่ีบุคคลผูมาใชสิทธิลงคะแนนเลือกผูใหญบาน ซึ่งเปนผูท่ียายชื่อเขามา 
ในทะเบียนบานติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือกผูใหญบาน ตองเดินทางไป
ประกอบอาชีพนอกพื้นท่ีเปนประจํา ยังถือไมไดวาผูนั้นไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน 
เพราะการเปล่ียนภูมิลําเนาของบุคคลยอมแสดงออกโดยการยายถิ่นท่ีอยู และแสดงใหเห็นถึง
เจตนาท่ีชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนาตามมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เมื่อไมปรากฏวาบุคคลผูนั้นมีภูมิลําเนาอยูท่ีอื่นและมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนภูมิลําเนา จึงตองถือวา
บานท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเปนสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และเปนภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา
ตามนัยมาตรา ๓๗ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว และถือไดวาบุคคลท่ีมาใชสิทธิลงคะแนน 
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับไมปรากฏพฤติการณอ่ืนใดท่ีแสดงใหเห็นวา การยายชื่อ
เขาทะเบียนบานเปนการกระทําเพื่อผลประโยชนในการเลือกผูใหญบาน  
  ดังนั้น การแตงตั้งผู ท่ีชนะการเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบานจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๘ 
 

มีช่ือในทะเบียนบาน แตไปทํางานที่อ่ืน ...  
มีสิทธิเลือก ผญบ. หรือไม ? 

 
 
 
 
 

  กลาวกันวา ... การยายถิ่นฐานหรือถิ่นท่ีอยู เปนสวนหนึ่งของการเติบโตทางเศรษฐกิจ
และการเปล่ียนแปลงทางสังคม ไมวาจะเปนการยายถาวรหรือชั่วคราว เพ่ือการศึกษา ติดตามครอบครัว 
หรือตองการหางานทําในเมืองใหญ ฯลฯ สงผลใหประชากรเกิดความหนาแนนหรือกระจุกตัว
อยูในเมืองท่ีมีความเจริญหรือเมืองอุตสาหกรรม เชน กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดังท่ีเปนอยู
ในปจจุบัน  
  แตทวา ... กรณีการมีช่ืออยูในทะเบียนบานถิ่นท่ีอยูหนึ่ง แตตัวไดยายไปทํางาน
อยูท่ีอื่น เชนนี้ ... จะสงผลตอการใชสิทธิเลือกผูใหญบานหรือไม อยางไร ? วันนี้นายปกครอง 
มีคดีท่ีนาสนใจมาคุยกันเหมือนเชนเคยครับ ...  
  มูลเหตุของคดีมีอยูวา ... นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีประกาศกําหนดให 
มีการเลือกผูใหญบานขึ้น ซึ่งมีผูสมัครเพียง ๒ คน คือ นายหนึ่งและนายสอง ผลการนับคะแนน
ปรากฏวานายหนึ่งไดคะแนนมากกวานายสอง (ผูฟองคดี) ๒๗ คะแนน นายอําเภอจึงมีคําส่ัง
แตงตั้งนายหนึ่งใหเปนผูใหญบาน ผูฟองคดีไดย่ืนคัดคานผลการเลือกและมีหนังสือขอให
ตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานจํานวน ๒๗ คน เนื่องจากเห็นวาขาดคุณสมบัติในการเลือก
ผูใหญบานเพราะไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในเขตพื้นท่ี และเปนการเลือกตั้งท่ีไมสุจริต
และเท่ียงธรรม 
  ตอมา นายอําเภอไดตรวจสอบขอเท็จจริงบุคคลจํานวน ๒๗ คน ดังกลาว  
และไดมีคําส่ังใหถอนชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ๑ คน อีก ๒ คน  
เปนบุคคลท่ีไดเคยตรวจสอบแลวเห็นวาเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานได สวนอีก ๔ คน  
ไมมาลงคะแนน โดยบุคคลท่ีเหลืออีก ๒๐ คน นั้น เปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
ในหมูบานดังกลาว ซึ่งบุคคลท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน จํานวน ๒๗ คน 
ไดมาใชสิทธิลงคะแนนจํานวน ๒๒ คน และผูท่ีมาใชสิทธิลวนเปนผูท่ีมีภูมิลําเนาและถิ่นท่ีอยูประจํา
และมีชื่อในทะเบียนบาน ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือก โดยไดยายชื่อเขามา
ในทะเบียนบานเปนเวลานานแลว และมีความสัมพันธทางเครือญาติกับเจาบานหรือผูอยูอาศัย
ในบานหลังนั้น นายอําเภอจึงแจงผลการตรวจสอบแกผูฟองคดี  
  ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหระงับการแตงตั้งนายหนึ่งเปนผูใหญบาน แตผูวาราชการ
จังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว 
จึงยกคํารอง ผูฟองคดีเห็นวามีบุคคลท่ีมีชื่อในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยอยูจริงมาใชสิทธิเลือก
ผูใหญบาน อีกท้ังนายหนึ่งมีพฤติการณหลายอยางไปในทางทุจริตการเลือกตั้ง จึงนําคดีมาฟอง



๒๙ 
 

ตอศาลปกครองชั้นตน เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนายหนึ่งเปนผูใหญบาน แตศาลปกครองชั้นตน
ยกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสงูสุด  
  คดีมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา การเลือกผูใหญบานคร้ังพิพาทและคําส่ังแตงตั้ง
ใหผูชนะการเลือกดํารงตําแหนงผูใหญบานชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาไมมีสิทธิ
เลือกผูใหญบาน จํานวน ๒๗ คน ไดมาใชสิทธิลงคะแนนเลือกผูใหญบาน จํานวน ๒๒ คน  
และผูท่ีมาใชสิทธิลงคะแนนดังกลาวเปนผูท่ียายชื่อเขามาในทะเบียนบานติดตอกันมาแลว 
ไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือกผูใหญบาน  
  สวนการท่ีบุคคลดังกลาวตองเดินทางไปประกอบอาชีพนอกพ้ืนที่เปนประจํา 
ถือไมไดวาผูนั้นไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน เพราะการเปล่ียนภูมิลําเนาของบุคคล
ยอมแสดงออกโดยการยายถิ่นท่ีอยู และแสดงใหเห็นถึงเจตนาที่ชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา
ตามมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อไมปรากฏวาบุคคลผูนั้นมีภูมิลําเนา
อยู ท่ี อ่ืนและมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนภูมิลําเนา จึงตองถือวาบานท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบาน 
เปนสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และเปนภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําตามนัยมาตรา ๓๗  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว และถือไดวาบุคคลท้ัง ๒๒ คน ท่ีมาใช สิทธิลงคะแนน  
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับไมปรากฏพฤติการณอ่ืนใดท่ีแสดงใหเห็นวา การยายชื่อ
เขาทะเบียนบานเปนการกระทําเพ่ือผลประโยชนในการเลือกผูใหญบาน อีกท้ังผูชนะการเลือก
มีคะแนนมากกวา ๒๗ คะแนน ซึ่งมากกวาจํานวนบุคคลท่ีผูฟองคดีกลาวอางซึ่งมาใชสิทธิ ๒๒ คน  
  การท่ีผูฟองคดีอางวา มีผูใชสิทธิเลือกผูใหญบานโดยไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยู
ประจําในหมูบาน และยายเขามาเพ่ือหวังผลในการเลือกผูใหญบานคร้ังดังกลาว จํานวน ๒๗ ราย 
จึงไมอาจรับฟงได  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตาง ๆ ก็ยังไมอาจรับฟงไดวา ผูไดรับการเลือก
เปนผูใหญบานไดกระทําการหรือมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําของผูใด อันมีลักษณะเปนการจูงใจ
ดวยการใหเงิน หรือสัญญาวาจะใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือก
ลงคะแนนใหแกตนไดเปนผูใหญบาน อันจะทําใหการเลือกผูใหญบานในคร้ังนี้ เปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม  ดังนั้น การแตงตั้งผูชนะการเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบานจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๘/๒๕๖๔) 
  คดีขางตน ... ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉยัใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการพิจารณา
บุคคลผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบานท่ีจะมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามนัยมาตรา ๑๑ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ในกรณีมีชื่อในทะเบียนบาน
แตไดเดินทางออกนอกพื้นท่ีเพื่อไปประกอบอาชีพหรือทํางาน โดยไมไดอาศัยอยูเปนประจําในบาน
ท่ีตนมีชื่อในทะเบียนบาน ยังไมอาจถือวาผูนั้นเปนผูไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน
ท่ีตนมีชื่อดังกลาว  ท้ังนี้ เพราะการเปล่ียนภูมิลําเนาของบุคคลยอมแสดงออกโดยการยายถิ่นท่ีอยู
และแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนาตามมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมาย
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แพงและพาณิชย เชน การยายชื่อออกจากทะเบียนบานเดิมไปยังถิ่นท่ีอยูใหม  ฉะนั้น ลําพังแตเพียง
ยายไปทํางานท่ีอื่น ยังไมอาจถือวาเปนการแสดงเจตนาชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา กรณีจึงยังถือวา
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานในหมูบานท่ีตนมีชื่ออยูในทะเบียนบานมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน 
จนถึงวันเลือก ... นั่นเองครับ  
  สําหรับกรณีการยายชื่อเขามาในทะเบียนบานแลวไมไดอาศัยอยูจริง อันเขาขาย
หวังผลการเลือกผูใหญบาน ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๘๖๖/๒๕๖๓ กรณียายเขามากอนการเลือกผูใหญบาน แมจะเกินกวา ๓ เดือน แตบุคคล
ท่ียายมามีความเกี่ยวของใกลชิดกับผูสมัครท่ีชนะการเลือก อีกท้ังหลังจากเลือกผูใหญบานไปแลว 
ไดมีการยายชื่อออกจากทะเบียนบานนั้นไปอยูท่ีอื่นหรือไปอยูในทะเบียนบานเดิมกอนท่ีจะยายมา
ภายในเวลาประมาณ ๒ - ๔ ป และคะแนนของบุคคลกลุมดังกลาวมีผลตอการแพชนะในการเลือก
ผูใหญบานคร้ังนั้น เชนนี้ ... ถือวาเขาขายเปนการยายมาเพื่อหวังผลการเลือก อันสงผลใหการเลือก
ผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมไดครับ ...  
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เร่ืองที่ ๘  

 

การใชสิทธ ิ“ยื่นคัดคาน” ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน !  
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคํารองคัดคานผลการเลือกผูใหญบาน 
ตอนายอําเภอทันทีท่ีรูผล โดยท่ีนายอําเภอยังไมไดมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน  ตอมา นายอําเภอ
ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการฯ เห็นวาขอคัดคานไมมีมูล 
จึงเห็นควรยุติเร่ือง และนายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูท่ีไดคะแนนสูงสุดใหเปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  ในกรณีท่ีผูคัดคานเห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
ยอมสามารถย่ืนคัดคานไดทันที เนื่องจากถือวาสิทธิของผูคัดคานไดถูกกระทบแลวตั้งแตมีการเลือกตั้ง 
ผูคัดคานจึงมีสิทธิย่ืนคัดคานการเลือกผูใหญบานไดโดยไมตองรอใหนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง
ผูใหญบานกอน  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ สวนขอ ๘๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนเง่ือนไขประการหนึ่งท่ีกําหนดไววาเมื่อมีการแตงตั้งผูใหญบานแลว หากผูใดเห็นวา
การเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมก็ใหทําคํารองคัดคานภายใน ๑๕ วัน 
นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  การท่ีผูย่ืนคํารองไดคัดคานการเลือกผูใหญบานโดยทําเปนหนังสือย่ืนตอ
นายอําเภอตั้งแตวันรูผล ถือวาผูย่ืนคํารองไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  ท้ังนี้ การฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานซึ่งเปนคําส่ังทางปกครอง 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะตองย่ืนฟอง
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว โดยวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาเร่ืองท่ีคัดคานตามหนังสือของนายอําเภอ ถือเปน
วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
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การใชสิทธ ิ“ยื่นคัดคาน” ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ! 
 
 
 
 
 

  กํานัน ผูใหญบาน ถือเปนผูนํา ผูปกครองในทองถิ่น ซึ่งมีอํานาจหนาท่ีปกครอง
ประชาชนท่ีอยูในเขตตําบลและหมูบานของตน รวมท้ังมีหนาท่ีชวยเหลือนายอําเภอในการ
ปฏิบัติหนาท่ีอีกดวย 
  ผูใหญบานจะมาจากการเลือกของประชาชนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานในทองท่ีนั้น ๆ 
สวนกํานันก็มาจากการคัดเลือกของผูใหญบานในตําบล โดยมีนายอําเภอเปนประธานการประชุม
เพ่ือปรึกษาหารือคัดเลือกผูใหญบานคนหนึ่งในตําบลนั้นขึ้นเปนกํานัน ซึ่งการเลือกผูใหญบาน
หรือการคัดเลือกกํานัน นั้น กฎหมายกําหนดใหตองเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมนะครับ !  
  วันนี้ ... นายปกครองก็ไดนําอุทาหรณจากคดีปกครอง กรณีผูสมัครท่ีไมไดรับเลือก
เปนผูใหญบานย่ืนคัดคานผลการเลือกวา เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ซึ่งสุดทายกลายมาเปน
คดีพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง โดยไดฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน 
และมีประเด็นท่ีศาลตองพิจารณากอนวาผูฟองคดีมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไวหรือไม ?  
  ที่มาของคดีมีอยูวา ... ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคํารอง
คัดคานผลการเลือกตอนายอําเภอวาเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เนื่องจากผูไดรับเลือก 
มีการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียง นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
โดยคณะกรรมการฯ เห็นวาขอคัดคานของผูฟองคดีไมมีมูล จึงเสนอความเห็นใหยุติเร่ือง  
และตอมานายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูท่ีไดคะแนนสูงสุดใหเปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งดังกลาว 
  โดยท่ีการฟองคดีตอศาลปกครอง นั้น มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหผูมีสิทธิฟองคด ี
ตอศาลปกครองในเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายไวโดยเฉพาะ การฟองคดีในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอน
และวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด  
  สําหรับการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน มีกฎหมายเฉพาะกําหนด
วิธีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีไว คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๓ วรรคหา และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๘ วรรคหนึ่ง ท่ีนําไปสูประเด็นปญหานาสนใจวา ... ผูฟองคดี 
ไดย่ืนคัดคานผลการเลือกผูใหญบานตั้งแตวันท่ีรูผล โดยท่ีนายอําเภอยังไมไดมีคําส่ังแตงตั้ง
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ผูใหญบาน จะถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคด ี
ตามขั้นตอนของกฎหมายดังกลาว และถือเปนการดําเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลวหรือไม ? เนื่องจากศาลปกครองชั้นตนเห็นวา  
ผูฟองคดีจะตองย่ืนคัดคานหลังจากท่ีมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานแลว  
  ประเด็นดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๑๓ วรรคส่ี 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ไดบัญญัติวา เมื่อราษฎรสวนใหญเลือกผูใด 
เปนผูใหญบานแลว ใหนายอําเภอออกคําส่ังเพ่ือแตงตั้งและใหถือวาผูนั้นเปนผูใหญบานนับแต
วันท่ีไดรับแตงตั้ง … และวรรคหา บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการคัดคานวาผูซึ่งได รับเลือก 
เปนผูใหญบานตามวรรคส่ีไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ใหนายอําเภอดําเนินการ
สอบสวน และถาผลการสอบสวนไดความตามท่ีมีผูคัดคาน ใหรายงานผูวาราชการจังหวัด 
และใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนงโดยเร็ว ท้ังนี้ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี
นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง จึงเห็นวา ในกรณีท่ีผูคัดคานเห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไป 
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมยอมสามารถย่ืนคัดคานไดทันที เนื่องจากถือวาสิทธิของผูคัดคาน 
ไดถูกกระทบแลวตั้งแตมีการเลือกตั้ง ผูคัดคานจึงมีสิทธิย่ืนคัดคานการเลือกผูใหญบานได 
โดยไมจําตองรอใหนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานกอน  
  สวนขอ ๘๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ท่ีกําหนดวา เมื่อนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานแลว ผูใดเห็นวาการเลือกเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม ใหทําคํารองคัดคานเปนหนังสือย่ืนตอนายอําเภอไดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ี
นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง นั้น  เห็นวา ขอกําหนดดังกลาวเปนเง่ือนไขประการหน่ึงท่ีกําหนดไววา 
เมื่อมีการแตงตั้งผูใหญบานแลว หากผูใดเห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
ก็ใหทําคํารองคัดคานภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  คดีนี้ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองคัดคานผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานตอนายอําเภอ
ตั้งแตวันท่ีรูผล จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีไดโตแยงคัดคานการเลือกผูใหญบานท่ีเปนเหตุพิพาทแลว
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และการท่ีนายอําเภอ 
มีคําส่ังแตงตั้งผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจาก
คําส่ังดังกลาว เมื่อพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ไดกําหนดวิธีการโตแยงคัดคาน 
การเลือกผูใหญบานไวแลว การท่ีผูฟองคดีไดคัดคานการเลือกผูใหญบานโดยทําเปนหนังสือ 
ย่ืนตอนายอําเภอตั้งแตวันรูผล ถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
  ท้ังนี้ การฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานซึ่งเปนคําส่ังทางปกครอง 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะตองย่ืนฟอง
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาเร่ืองท่ีคัดคานตามหนังสือของนายอําเภอ 
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ซึ่งเปนวันเดียวกันกับวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน 
ภายในกําหนดเวลาการฟองคดีดังกลาว ศาลปกครองจึงมีอํานาจรับคําฟองในคดีนี้ไวพิจารณา
พิพากษาได (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๔/๒๕๖๑) 
  กลาวไดวา ... ในการเลือกผูใหญบาน หากมีผูคัดคานวาเปนไปโดยไมสุจริต 
และเท่ียงธรรม ก็สามารถย่ืนคํารองคัดคานไดทันทีท่ีรูผล โดยไมตองรอใหนายอําเภอมีคําส่ัง
แตงตั้งผูใหญบานเสียกอนแตอยางใด เนื่องจากถือวาสิทธิของผูคัดคานไดถูกกระทบแลวตั้งแต 
มีการเลือกตั้ง และถือวาไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และจะตองฟองคดี
ตอศาลภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายดวย ... นั่นเองครับ  
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เร่ืองที่ ๙  

 

“ปายหาเสียง” ... ไมไดทาํใหราษฎรเขาใจผิดในตัวผูสมัคร !  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๕/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครเปนผูชวยผูใหญบานไดติดตั้งปายหาเสียงคูกับปายหาเสียงของผูสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบาน โดยระบุหมายเลขประจําตัวผูสมัครหมายเลขเดียวกัน และผูสมัครดังกลาว
ไดรับเลือกเปนผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานอีกรายท่ีไมไดรับเลือก
เห็นวาการติดตั้งปายหาเสียงของผูชวยผูใหญบาน ทําใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเกิดความสับสน
และสําคัญผิดวาผูชวยผูใหญบานคือผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน และทําใหตนซึ่งเปน
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเสียเปรียบ เปนเหตุใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม จึงมีหนังสือถึงนายอําเภอเพื่อคัดคานผลการเลือกผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  พฤติการณท่ีเขาขายเปนการจูงใจใหผู มีสิทธิเลือกลงคะแนนหรืองดเวน 
การลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ดวยวิธีการหลอกลวงใหเขาใจผิด 
ในคะแนนนิยมของผูสมัครรายอ่ืนตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) จ. และขอ ๑๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ จะตองเปนการกระทําท่ีมีลักษณะ
เปนการใชอุบายทุจริตลวงหรือแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง เพื่อใหราษฎร
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน จนอาจเปนเหตุใหมีการลงคะแนน
หรือกากบาทในบัตรเลือกตั้งใหแกผูสมัครรายใดรายหนึ่ง อันสงผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูสมัคร 
  เมื่อราษฎรตางทราบดีวาผูสมัครท้ังสองราย เปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน
และผูชวยผูใหญบานหมายเลขใด และผูชวยผูใหญบานไมมีเจตนาหลอกลวงหรือจูงใจ 
ใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัคร โดยลงคะแนนใหแกผูชวยผูใหญบานอันจะเปน
ประโยชนแกผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน การกระทําของผูชวยผูใหญบานจึงไมมีผลถึงขนาด
ทําใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดวาผูชวยผูใหญบานเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  ดังนั้น การกระทําของผูชวยผูใหญบานจึงไมไดมีผลเปนการหลอกลวงหรือจูงใจ
เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน และไมไดทําใหผูสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบานรายอื่นเสียเปรียบ อันจะทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรมแตอยางใด คําส่ังแตงตั้งผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมาย  
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“ปายหาเสียง” ... ไมไดทาํใหราษฎรเขาใจผิดในตัวผูสมัคร ! 
 
 
 
 
 

  ขอ ๗ และขอ ๘ (๑) จ. ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา เมื่อตําแหนงผูใหญบานวางลงไมวาดวยเหตุใด ใหนายอําเภอจัดใหมี
การเลือกผูใหญบานโดยสุจริตและเท่ียงธรรมและนับแตวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานจนถึงวันเลือก หามมิใหผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือก
ลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร ดวยวิธีการหลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ ใชอิทธิพล
คุกคาม ใสรายดวยความเท็จ หรือจูงใจผูใดใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัครรายอื่น...  
  อยางไรก็ดี หากการเลือกผูใหญบานมีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว
ยอมถือเปนการเลือกผูใหญบานท่ีเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และขอ ๑๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ประเด็นท่ีนาสนใจ คือ การกระทําลักษณะเชนใดเขาขายท่ีจะถือเปนพฤติการณ
ท่ีเปนการ “หลอกลวง” หรือ “จูงใจ” เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานลงคะแนนหรืองดเวน 
การลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน และสงผลใหผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายอื่น
เสียเปรียบ อันถือเปนการเลือกผูใหญบานท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม  
  คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้  
  เปนกรณีของผูชวยผูใหญบานไดติดตั้งปายหาเสียงของตนคูกับปายหาเสียง
ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานและตอมาผูสมัครรายนั้นไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  
โดยระบุหมายเลขประจําตัวผูสมัครหมายเลขเดียวกัน พฤติการณดังกลาวถือเปนการหลอกลวง
หรือจูงใจผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานใหเขาใจผิดในตัวผูสมัครเพ่ือใหมีการลงคะแนนใหแกผูสมัคร
รายหนึ่งรายใดหรือไม ?  
  มูลเหตุแหงคดีเกิดจากนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง และมีผูสมัครรับเลือกจํานวน ๒ คน โดยผูฟองคดีไดรับหมาย
ประจําตัวผูสมัคร หมายเลข ๑ และนาย พ. ไดรับหมายประจําตัวผูสมัคร หมายเลข ๒  
แตปรากฏวานาย ว. (ซึ่งไดรับคัดเลือกเปนผูชวยผูใหญบาน) ไดติดตั้งปายหาเสียงของตนคูกับ
ปายหาเสียงของนาย พ. ซึ่งมีลักษณะและระบุหมายเลขเดียวกันกับนาย พ. จะแตกตางกัน 
ก็เพียงแคปายของนาย ว. มีขอความท่ีเปนตัวอักษรขนาดเล็กบริเวณดานลางของปายเขียนวา
เปนผูชวยผูใหญบาน และยังไดทําบัตรแนะนําตัวท่ีมีลักษณะคลายปายหาเสียงแจกดวย  
  ตอมา ผลการเลือกผูใหญบานปรากฏวา นาย พ. ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งนาย พ. เปนผูใหญบาน  
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  ผูฟองคดีเห็นวา การติดตั้งปายหาเสียงของนาย ว. ทําใหราษฎรผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานเกิดความสับสนและสําคัญผิดวา นาย ว. คือผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
เมื่อราษฎรผูใชสิทธิเลือกผูใหญบานตองการเลือกนาย ว. และกากบาทหมายเลข ๒ ในบัตรเลือกตั้ง 
ผลคะแนนจะเปนของนาย พ. ท้ังหมด นาย พ. จึงไดประโยชนจากการเขาใจผิดดังกลาว  
และทําใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบานเสียเปรียบ การเลือกผูใหญบานคร้ังนี ้
จึงเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงนายอําเภอคัดคานการเลือกผูใหญบาน 
แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงพิจารณาแลวเห็นควรใหยกคํารอง และนายอําเภอ 
ไดรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังผูวาราชการจังหวัด แตยังไมมีการวินิจฉัย 
คํารองคัดคานดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยฟองผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
นาย พ. พนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังเรียกนาย พ. ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
หมายเลข ๒ เขามาเปนคูกรณี โดยกําหนดใหเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
  ปญหาคือ การกระทําของนาย ว. เปนการหลอกลวงหรือจูงใจเพ่ือใหผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานเขาใจผิดเลือกลงคะแนนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และทําใหผูฟองคดีเสียเปรียบหรือไม ?  
  คดีนี้ปรากฏขอเท็จจริงจากรายงานผลการสอบสวนวา นาย ว. ไดขึ้นปายแนะนําตัว
เพ่ือสมัครเปนผูใหญบานโดยไมมีหมายเลขประจําตัวกอนท่ีจะมีประกาศการสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานประมาณ ๑ สัปดาห แตเมื่อถึงเวลารับสมัคร นาย ว. ไมไดสมัคร เนื่องจากวุฒิการศึกษา
ไมถึงภาคบังคับตามท่ีกฎหมายกําหนด และเม่ือส้ินสุดวันรับสมัคร ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดจัดทํา
ปายหาเสียงคูกับปายหาเสียงของนาย ว. ที่ระบุวาเปนผูชวยผูใหญบาน หมายเลข ๒  
และตอมาหลังจากส้ินสุดการรับสมัครประมาณ ๒ - ๓ วัน กอนท่ีจะมีการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัคร นาย ว. ไดนําปายหาเสียงของตนออก  ดังนั้น การกระทําของนาย ว. จึงเกิดขึ้น
และยุติกอนท่ีจะมีประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
  นอกจากนี้ ตามภาพถายแผนปายหาเสียงของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
และนาย  ว.  และบันทึกถอยคําพยานบุคคลซึ่ ง เปนราษฎรผูมี สิท ธิ เ ลือกผู ใหญบาน  
ปรากฏขอเท็จจริงวา นาย ว. ไมไดเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน แตไดเขารวมทีมกับ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมายเลข ๒ และไดหาเสียงรวมกัน 
โดยติดตั้งปายหาเสียงคูกับปายหาเสียงของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยดานลางปายของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ระบุวา โปรดเลือก “พ. เบอร ๒ เปนผูใหญบาน” สวนดานลางปายของนาย ว. ระบุวา เลือก 
“ว. (กบ) เบอร ๒ เปนผูชวยผูใหญบาน” รวมท้ังไดแจกบัตรแนะนําตัวท่ีมีลักษณะคลายกับ 
ปายหาเสียงใหแกราษฎรในหมูบาน ซึ่งผูฟองคดีก็ไดติดตั้งปายหาเสียงท่ีระบุชื่อและรูปภาพของ
บุคคลท่ีจะเปนผูชวยผูใหญบานไวเชนเดียวกัน เพียงแตไมไดแยกเปนแผนปายตางหากอีกหนึ่งปาย
เทานั้น และตอมานาย ว. ไดนําปายหาเสียงของตนออกและขอบัตรแนะนําตัวคืนจากราษฎร 
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กอนท่ีคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครจะไดตรวจสอบ
คุณสมบัติและประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ไดใหความหมายของคําวา “หลอกลวง” ไววา หมายความวา ใชอุบายทุจริตลวงใหเขาใจผิด 
แสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง เพื่อใหบุคคลอื่นเขาใจผิด 
และคําวา “จูงใจ” หมายความวา ชักนําหรือเกล้ียกลอมเพื่อใหเห็นคลอยตาม  
  แมกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ีจะบัญญัติใหผูใหญบานและกํานันทองท่ี
รวมกันพิจารณาคัดเลือกผูชวยผูใหญบานก็ตาม แตกฎหมายก็ไดบัญญัติใหผูชวยผูใหญบาน 
ตองออกจากตําแหนงเมื่อผูใหญบานตองออกจากตําแหนง โดยมีเจตนารมณเพื่อใหผูใหญบาน 
ท่ีเขารับตําแหนงใหมสามารถคัดเลือกตัวบุคคลมารวมปฏิบัติงานในฐานะผูชวยผูใหญบานได
ตามความตองการ ซึ่งในความเปนจริง ผูท่ีลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานจะมีทีมงานท่ีจะเปน
ผูชวยผูใหญบานของตนอยูแลว  อีกท้ัง ลักษณะความเปนสังคมในระดับหมูบาน ราษฎร 
ในหมูบานตางรูจักคุนเคยกันและทราบเร่ืองราวภายในหมูบานเปนอยางดี ประกอบกับ 
ไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนวาพยานบุคคลท่ีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนฯ 
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีอยูในกลุมสนับสนุนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กรณีจึงเชื่อไดวา ราษฎร 
ตางทราบดีวาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมายเลขใด 
และนาย ว. ไมมีเจตนาหลอกลวงหรือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัคร 
โดยลงคะแนนใหแกนาย ว. อันจะเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ การกระทําของนาย ว.  
จึงไมมีผลถึงขนาดทําใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดวา นาย ว. เปนผูสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบาน หมายเลข ๒ และไปลงคะแนนใหแกนาย ว.  
  นอกจากนี้ แมวานาย ว. จะไมสามารถลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได
เนื่องจากขาดคุณสมบัติ แตหากราษฎรไววางใจและตองการใหเขามามีสวนรวมในการปกครอง
หมูบาน ราษฎรก็ยอมลงคะแนนหรือกากบาทในชองหมายเลข ๒ อยูแลว เนื่องจากนาย ว.  
ไดเขารวมทีมเปนผูชวยผูใหญบานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซึ่งเปนผูสมัครหมายเลข ๒ การกระทํา
ของนาย ว. จึงไมไดมีผลเปนการหลอกลวงหรือจูงใจเพื่อใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และไมไดทําใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายอ่ืนเสียเปรียบ 
อันจะถือไดวาเปนการกระทําท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
แตอยางใด คําส่ังแตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําท่ี
ทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมวา พฤติการณท่ีเขาขายเปนการจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนหรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ดวยวิธีการหลอกลวงใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัครรายอื่นตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) จ. 
และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น 
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จะตองเปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการใชอุบายทุจริตลวงหรือแสดงขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอความจริงเพ่ือใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัครรับเลือก
ผูใหญบานจนอาจเปนเหตุใหมีการลงคะแนนหรือกากบาทในบัตรเลือกตั้งใหแกผูสมัครรายใด
รายหนึ่ง อันสงผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกับผูสมัครรับเลือกผูใหญบานรายอื่น  
  นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดอธิบายเกี่ยวกับหลักการในการปกครองทองท่ี
ของผูใหญบาน อาทิ การใหราษฎรในหมูบานเลือกผูใหญบานเพ่ือใหเปนไปตามพันธกิจของรัฐ 
ความสัมพันธระหวางผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานดวย (ผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดได
จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๐๕/๒๕๖๑) 
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เร่ืองที่ ๑๐  

 

โตแยงสถานที่ปดประกาศรับสมัครผูใหญบาน ...  
เพราะมีผูสมัครเพียงคนเดียว 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๐/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ราษฎรท่ีอาศัยอยูในหมูบานไดมีหนังสือคัดคานผลการเลือกผูใหญบาน โดยเห็นวา
ในการเลือกคร้ังดังกลาวมีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเพียงคนเดียว ไมมีผูสมัครแขงขัน  
เนื่องจากไมมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานอยางเพียงพอ โดยการปดประกาศ
เกี่ยวกับการรับสมัครผูใหญบานไวท่ีศาลาอเนกประสงค อันเปนสถานท่ีท่ีไมอาจเห็นไดโดยงาย 
แตนายอําเภอเห็นวาการปดประกาศและการดําเนินการเลือกผูใหญบานชอบดวยกฎหมายแลว  

 

สาระสําคัญ 
  การปดประกาศเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน ก็เพ่ือประชาสัมพันธใหราษฎร 
ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกและผูมีสิทธิเลือกไดทราบขอมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับการเลือก
ผูใหญบานอยางท่ัวถึง เมื่อมีการเลือกผูใหญบานหมูบานใด จึงตองปดประกาศดังกลาว 
ภายในหมูบานนั้น ในสถานท่ีท่ีราษฎรสามารถจะเห็นหรือทราบประกาศไดโดยงาย  
  การท่ีนายอําเภอปดประกาศ ณ ศาลาอเนกประสงคซึ่งตั้งอยูในพ้ืนท่ีหมูบาน 
ท่ีจะมีการเลือกผูใหญบาน โดยไมปรากฏวานายอําเภอมีสวนไดเสียในการเลือกหรือมีเหตุผลใด
ท่ีจะไมประชาสัมพันธใหราษฎรในหมูบานไดทราบขอมูล และกระบวนการรับสมัครผูใหญบาน
ไดดําเนินการเสร็จส้ินไปแลว กอนท่ีจะใชศาลาอเนกประสงคดังกลาวเปนอาคารเก็บวัสด ุ
ซึ่งมีเวลาเปดปด ประกอบกับในชวงเวลาท่ีมีการปดประกาศ หากศาลาอเนกประสงคดังกลาว
เปดใหราษฎรเขาไปไดเฉพาะเมื่อมีการประชุมเทานั้นตามท่ีมีการกลาวอาง ยอมไมมีเหตุผลใด
ท่ีนายอําเภอจะใชเปนสถานท่ีปดประกาศ อีกท้ังไมปรากฏขอเท็จจริงวาราษฎรในหมูบาน 
ไมทราบถึงการประกาศรับสมัครผูใหญบานแตอยางใด  ดังนั้น ศาลาอเนกประสงคภายในหมูบาน
ซึ่งนายอําเภอใชเปนสถานท่ีปดประกาศเกี่ยวกับการรับสมัครเลือกผูใหญบาน จึงเปนสถานท่ี
ซึ่งเห็นไดโดยงายและเหมาะสมจะใชเปนสถานท่ีปดประกาศตามท่ีกําหนดไวในขอ ๙  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว การท่ีนายอําเภอ
มีคําส่ังแตงตั้งผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมาย 
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โตแยงสถานที่ปดประกาศรับสมคัรผูใหญบาน ...  
เพราะมีผูสมัครเพียงคนเดียว 

 
 
 
 
 

  “การเลือกผูใหญบานตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” เปนขอกําหนด
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งไดมีคดีพิพาทท่ีโตแยง
เกี่ยวกับความไมสุจริตและเท่ียงธรรมในการเลือกผูใหญบานตามขอกําหนดดังกลาวขึ้นสูการพิจารณา
ของศาลปกครองอยูไมนอย 
  การกระทําอยางไร ... หรือพฤติการณเชนใด ... ท่ีจะถือวาเปนการเลือกผูใหญบาน
ท่ีเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม ก็จะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป ซึ่งคดีท่ีไดนํามาคุยกัน
ในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้มีประเด็นพิจารณาถึงความสุจริตและเท่ียงธรรมในการเลือก
ผูใหญบาน เกี่ยวกับการเลือกสถานที่ปดประกาศรับสมัครผูใหญบาน เนื่องจากมีผูโตแยงวา
สถานท่ีไมเหมาะสม เพราะชาวบานไมอาจเห็นไดโดยงาย จึงทําใหมีผูมาสมัครเพียงรายเดียว ! 
  โดยท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีปดประกาศเกี่ยวกับการสมัครผูใหญบานไวในขอ ๙ วรรคหนึ่ง 
ความวา “ใหนายอําเภอกําหนดสถานท่ีปดประกาศสําหรับติดแผนปายเกี่ยวกับการเลือก
ผูใหญบาน และใชเปนท่ีโฆษณาหาเสียงของผูสมัครไดอยางเทาเทียมกัน เชน ท่ีศาลากลางบาน
หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีนายอําเภอเห็นสมควร ภายในหมูบานท่ีมีการเลือกผูใหญบานซึ่งสามารถเห็น
ไดโดยงาย” และขอ ๑๐ กําหนดวา “หากฝาฝนหลักเกณฑขางตน จะถือวาเปนการเลือก
ผูใหญบานท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม”  
  เหตุของคดีดังกลาวเกิดขึ้นท่ีหมูบานแหงหนึ่ง (หมู ๑) ซึ่งนายอําเภอไดจัดใหมี
การเลือกผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง โดยไดปดประกาศเกี่ยวกับการรับสมัครผูใหญบานไว 
ณ ศาลาอเนกประสงค ซึ่งเปนพ้ืนท่ีภายในหมูบาน ดังนี้ (๑) ประกาศอําเภอ เร่ือง การเลือก
ผูใหญบาน กําหนดใหหมูท่ี ๑ เปนทองท่ีท่ีทําการเลือกผูใหญบาน โดยใหศาลาอเนกประสงค
เปนสถานท่ีท่ีทําการลงคะแนนเลือกผูใหญบาน (๒) ประกาศอําเภอ เร่ือง กําหนดสถานท่ี 
ปดประกาศและท่ีโฆษณาหาเสียงการเลือกผูใหญบาน โดยกําหนดใหพ้ืนท่ีของหมูท่ี ๑  
เปนสถานท่ีปดประกาศสําหรับติดแผนปายเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานและใชเปนท่ีโฆษณา 
หาเสียงของผูสมัคร และ (๓) กําหนดวันเวลาใหมีการประชุมราษฎร ณ ศาลาอเนกประสงค 
เพ่ือแจงรายละเอียดเกี่ยวกับการเลือก คุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกและผูมีสิทธิรับเลือก  
สิทธิคัดคานการเลือก วิธีการเลือก การเพ่ิม-ถอนชื่อจากบัญชีผูมีสิทธิเลือก และใหท่ีประชุม
เสนอช่ือราษฎรใหนายอําเภอแตงตั้งเปนคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัคร  
รวมท้ังไดกําหนดวันเวลาการรับสมัครไว  
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  ตอมา ปรากฏวามีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเพียงคนเดียว คือ นางสุดใจ 
นายอําเภอจึงอาศัยอํานาจตามขอ ๓๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มีคําส่ังแตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบาน หมูท่ี ๑ เนื่องจากไมมีผูสมัครแขงขัน  
  ผูฟองคดีซึ่งเปนราษฎรท่ีอาศัยอยูในหมูบานดังกลาว จึงมีหนังสือคัดคานผลการเลือก
ผูใหญบาน เพราะเห็นวาไมมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานอยางเพียงพอ 
เนื่องจากการปดประกาศท่ีศาลาอเนกประสงคเปนสถานท่ีท่ีไมอาจเห็นไดโดยงาย ประกอบกับ
ในชวงเวลาดังกลาวมีน้ําทวมในชุมชน จึงทําใหมีผูสมัครเพียงรายเดียว แตนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) 
อางวาศาลาอเนกประสงคเปนสถานท่ีท่ีราษฎรในหมูบานใชทํากิจกรรมรวมกันและเปนสถานท่ี
แจงขาวสารภายในหมูบาน การปดประกาศและการดําเนินการเลือกผูใหญบานจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
  ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ัง
แตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบาน  
  ประเด็นพิจารณา คือ การปดประกาศเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน ณ ศาลา
อเนกประสงค และคําสั่งแตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบานชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การปดประกาศเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน 
ก็เพ่ือประชาสัมพันธใหราษฎรผูมี สิทธิสมัครรับเลือกและผู มีสิทธิเลือกไดทราบขอมูล 
และรายละเอียดเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานอยางท่ัวถึง เม่ือมีการเลือกผูใหญบานหมูบานใด 
จึงตองปดประกาศดังกลาวภายในหมูบานนั้นในสถานที่ที่ราษฎรสามารถจะเห็นหรือทราบประกาศ
ไดโดยงาย การท่ีนายอําเภอกําหนดใหศาลาอเนกประสงคท่ีตั้งอยูในพื้นท่ีหมูท่ี ๑ ซึ่งเปนหมูบาน
ท่ีจะมีการเลือกผูใหญบาน โดยไมปรากฏวานายอําเภอมีสวนไดเสียในการเลือกหรือมีเหตุผลใด
ท่ีจะไมประชาสัมพันธใหราษฎรในหมูบานไดทราบขอมูลเกี่ยวกับการสมัครรับเลือกผูใหญบาน  
  แมผูฟองคดีจะอางวาศาลาอเนกประสงคดังกลาวใหเขาไดเฉพาะเมื่อมีการนัดประชุม
ราษฎรเทานั้น อีกท้ังไดมีการเปด-ปดประตูศาลาอเนกประสงค เนื่องจากไดใชเปนสถานท่ี 
เก็บวัสดุอุปกรณแปรรูปอาหารของหมูบานตามโครงการเสริมสรางรายไดใหแกเกษตรกรรายยอย
ตั้งแตป ๒๕๖๑ ซึ่งราษฎรไมอาจเขาไปในอาคารไดตลอดเวลาก็ตาม แตเม่ือกระบวนการรับสมัคร
ผูใหญบานไดดําเนินการเสร็จส้ินไปแลวตั้งแตเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐ กอนท่ีจะใชเปนอาคารเก็บวัสด ุ
และไมมีพยานหลักฐานใดยืนยันไดวามีการเปด-ปดศาลาอเนกประสงคในชวงเวลาใด จึงเชื่อไดวา
การเปด-ปดอาคารศาลาอเนกประสงคไดกระทําภายหลังกระบวนการรับสมัครผูใหญบานเสร็จส้ินแลว  
  ประกอบกับในชวงเวลาท่ีมีการปดประกาศ หากอาคารดังกลาวเปดใหราษฎร
เขาไปไดเฉพาะเมื่อมีการประชุมเทานั้น ยอมไมมีเหตุผลใดท่ีนายอําเภอจะใชเปนสถานท่ีปดประกาศ 
เพราะจะไมมีราษฎรคนใดเขาไปอานประกาศท่ีปดไวได อีกท้ังไมปรากฏขอเท็จจริงวาราษฎร
ในหมูบานไมทราบถึงการประกาศรับสมัครผูใหญบานแตอยางใด  
  ดังนั้น ศาลาอเนกประสงคภายในหมูบานซึ่งนายอําเภอใชเปนสถานท่ี 
ปดประกาศเกี่ยวกับการรับสมัครเลือกผูใหญบาน จึงเปนสถานที่ซึ่งเห็นไดโดยงายและเหมาะสม
จะใชเปนสถานท่ีปดประกาศตามท่ีกําหนดไวในขอ ๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
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การเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบาน 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๐/๒๕๖๓) 
  คดีนี้ ... ถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการสําหรับนายอําเภอหรือผูมีอํานาจหนาท่ี
ดําเนินการเลือกผูใหญบานวา จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
ลักษณะปกครองทองท่ีและระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ในทุกขั้นตอนอยางเครงครัด  โดยเฉพาะอยางย่ิง ตั้งแตกระบวนการเร่ิมตนปดประกาศเกี่ยวกับ
การเลือกผูใหญบาน ซึ่งจะตองปดประกาศไวในสถานท่ีท่ีเห็นไดโดยงาย เพื่อใหผูท่ีประสงค 
จะสมัครรับเลือกและราษฎรในหมูบานไดทราบถึงสิทธิและหนาท่ีของตนเองในกระบวนการ
เลือกผูใหญบาน กรณีหากมีการปดประกาศไวในสถานท่ีซึ่งไมเหมาะสม ไมสามารถเห็นไดโดยงาย 
หรือไมสามารถเขาถึงขอมูลไดโดยสะดวก เปนเหตุใหราษฎรในหมูบานไมอาจรับรูขอมูลตามท่ี
ประกาศกําหนดไว ก็อาจทําใหการเลือกผูใหญบานในคร้ังนั้น เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
อันทําใหการเลือกผูใหญบานไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย และสงผลใหกระบวนการ
เลือก ตลอดจนผลของการเลือกผูใหญบานในคราวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และอาจตองถูก
ยกเลิกหรือเพิกถอนไปโดยคําพิพากษาของศาลปกครองไดครับ  
  นอกจากนี้ ยังมีคดีท่ีขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองซึ่งศาลเห็นวาเปนการ
เลือกผูใหญบานท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม เชน กรณีผูใหญบานมีความเกี่ยวของหรือรูเห็น 
กับการยายบุคคลท่ีไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ซึ่งเปนผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
ตามกฎหมายลักษณะปกครองทองท่ีเขามาในทะเบียนบานของตนเอง โดยมีเจตนาหวังผลการเลือก 
ประกอบกับผูใหญบานก็ยอมรับวาเปนเครือญาติกับบุคคลท่ียายเขาไปมีชื่อในทะเบียนบาน 
และเปนผูลงลายมือชื่อในฐานะเจาบานเพ่ือยินยอมใหมีการยายเขาและเปนผูแจงยายดวยตนเอง 
พฤติการณดังกลาวถือวาสงผลใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
(อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๓/๒๕๖๐)  
  สวนในคดี ท่ีผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน ๒ ราย ไดคะแนนสูงสุดเทากัน  
แตคณะกรรมการเลือกใชดุลพินิจเปล่ียนแปลงตัวผูจับสลากในคร้ังท่ีหนึ่งใหผิดไปจากท่ีกําหนดไว
ในขอ ๘๔ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งศาลเห็นวา 
การท่ีคณะกรรมการเลือกมิไดจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งเอง มิไดมีผลทําใหผูสมัครรายใดรายหนึ่ง 
ไดเปนผูใหญบาน บุคคลผูจับสลากจึงมิใชสาระสําคัญท่ีจะทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไป 
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (อานรายละเอียดเพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๑๓๐/๒๕๖๐) 
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เร่ืองที่ ๑๑  

 

บัตรเลือกผูใหญบานเจาปญหา ...  
เพราะมีหมึกซึมทบัชองกาหมายเลขผูสมัคร !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๔๒/๒๕๖๔  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครท่ีไมไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคํารองตอนายอําเภอ เพื่อคัดคาน
การเลือกผูใหญบานวาเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เนื่องจากบัตรเลือกผูใหญบาน 
มีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาทหมายเลข ๑ ของผูย่ืนคํารอง ซึ่งอาจมีผลตอการเลือก 
เพราะทําใหผูลงคะแนนสับสนวาชองหมายเลข ๑ ไมสามารถกากบาทได เปนเหตุใหกากบาท
ในจุดอื่น หรือทําใหเกิดบัตรเสีย หรืออาจไปกากบาทในชองหมายเลข ๒ แทน ซึ่งไมเปนธรรมตอตน
และถือเปนการกระทําท่ีผิดระเบียบ  

 

สาระสําคัญ 
  บัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีหมึกซึมทับชองหมายเลขผูสมัครนั้น เกิดจากเจาหนาท่ี
ไดประทับตราท่ีมุมขวาของบัตร แตน้ําหมึกยังไมแหงจึงทําใหสีของหมึกเปอนไปโดนบัตรเลือก
อีกใบหนึ่ง โดยเมื่อไดตรวจสอบบัตรเลือกผูใหญบานจํานวน ๕๘๓ ฉบับ พบวามีบัตรท่ีมีหมึกสีแดง
ซึมลงไปถึงชองท่ีระบุวาหมายเลข ๑ ท้ังแบบเต็มชอง คร่ึงชอง และเลือนราง รวมท้ังหมดจํานวน 
๓๑๙ ฉบับ โดยมีผูกากบาทเลือกชองหมายเลข ๑ จํานวน ๑๔๗ ฉบับ ชองหมายเลข ๒ 
จํานวน ๑๗๒ ฉบับ มีบัตรเลือกท่ีไมมีหมึกสีแดงซึมลงไปถึงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๒๕๒ ฉบับ 
มีผูกากบาทเลือกตรงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๑๐๘ ฉบับ ชองหมายเลข ๒ จํานวน ๑๔๔ ฉบับ  
  อันเห็นไดวาบัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาทหมายเลข ๑ 
ไมถึงขนาดท่ีจะทําใหประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกผูใหญบานเกิดความสับสนในการทําเคร่ืองหมายกากบาท
ในชองลงคะแนนเลือกผูใหญบานในคร้ังนั้นได แตเปนการตัดสินใจลงคะแนนโดยอิสระของราษฎร
ผูมีสิทธิในการเลือกผูใหญบาน ประกอบกับหากผูลงคะแนนเห็นวาบัตรเลือกดังกลาวเปนบัตรชํารุด 
ทําใหตนไมอาจลงคะแนนเลือกได ยอมมีสิทธิสงบัตรเลือกคืนแกกรรมการเลือก เพ่ือขอบัตร
เลือกใหมไดตามขอ ๖๐ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  
   ดังนั้น การเลือกผูใหญบานดังกลาวจึงเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว 
คําส่ังของนายอําเภอท่ีแตงตั้งผูท่ีไดรับเลือกใหเปนผูใหญบาน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๕ 
 

บัตรเลือกผูใหญบานเจาปญหา ...  
เพราะมีหมึกซึมทบัชองกาหมายเลขผูสมัคร ! 

 
 
 
 
 

  “เขาคูหา กาใหถูก” สโลแกนคุนหูในยามท่ีมีการเลือกตั้ง เพราะทุกคะแนนเสียง
มีความสําคัญตอผูสมัครรับเลือก เนื่องจากในบางกรณีก็แพชนะกันเพียงไมกี่คะแนนเทานั้น 
และท่ีไมอยากใหเกิดขึ้นเลยก็คือ บัตรเสียนั่นเองครับ !!  
  หลาย ๆ ทาน คงเคยไดมีโอกาสใชสิทธิเลือกผูใหญบาน พอจะจําไดไหมครับวา  
“บัตรเลือกผูใหญบาน” หนาตาเปนอยางไรบาง ซึ่งแนนอนวาจะตองมีชองกากบาทหมายเลขผูสมัคร
รวมไปถึงชองไมประสงคจะลงคะแนนและคําอธิบายเกี่ยวกับการทําเคร่ืองหมาย นอกจากนี้ 
ดานหนาบัตรยังมีตราครุฑกับมีตราประจําตําแหนงนายอําเภอทองท่ีประทับไวดวย ซึ่งปญหา 
ท่ีจะคุยกันวันนี้ อยูตรงจุดท่ีประทับตราประจําตาํแหนงนายอําเภอนี่เองครับ ... เพราะหมึกเจากรรม
ดันเกิดซึมไปทับชองกากบาทหมายเลขผูสมัคร ทําใหผูท่ีแพการเลือกตั้งเห็นวา อาจเปนจุดท่ีทําให
ประชาชนเกิดความสับสนและไปกากบาทตรงจุดอื่นได  
  จึงมีประเด็นท่ีนาสนใจตามมาวา ... การที่บัตรเลือกผูใหญบานมรีอยน้ําหมึกสีแดง
ซึมทับชองกากบาทหมายเลขผูสมัคร จะสงผลใหการเลือกผูใหญบานคร้ังดังกลาวไมสุจริต
และเที่ยงธรรมหรือเปนอันตองยกเลิกไปหรือไม ? 
  ขอเท็จจริงของคดีดังกลาวมีอยูวา ... นายอําเภอไดประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง ซึ่งหลังจากปดการรับสมัครปรากฏวา มีผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานเพียง ๒ ราย โดยผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ และนายชนะเปนผูสมัคร
หมายเลข ๒ 
  ระหวางการเลือกผูใหญบาน ผูฟองคดีสังเกตเห็นวา บัตรเลือกท่ีมีการประทับตรา
ประจําตําแหนงนายอําเภอดวยหมึกสีแดงไดซึมทับลงมาตรงชองกากบาทหมายเลข ๑ ซึ่งมีท้ัง
แบบซึมทับเต็มชองกากบาท ซึมทับเกือบเต็มชอง และซึมทับติดเลือนราง ผูฟองคดีไดทักทวง
ตอเจาหนาท่ีประจําหนวยเลือก เพ่ือขอใหยุติการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้ แตไมเปนผลจึงไดไป 
ลงบันทึกประจําวันไวท่ีสถานีตํารวจ เม่ือการนับคะแนนเสร็จส้ิน ผลการลงคะแนนปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดคะแนน ๒๕๕ คะแนน เปนลําดับท่ี ๒ สวนนายชนะไดคะแนน ๓๑๖ คะแนน  
เปนลําดับท่ี ๑ นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งใหนายชนะเปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองถึงนายอําเภอขอคัดคานการเลือกผูใหญบานวาเปนไป 
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เพราะบัตรเลือกผูใหญบานมีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาท
หมายเลข ๑ ของผูฟองคดี ซึ่งอาจมีผลตอการเลือก เพราะทําใหผูลงคะแนนสับสนวา 
ชองหมายเลข ๑ ไมสามารถกากบาทได เปนเหตุใหกากบาทในจุดอ่ืน หรือทําใหเกิดบัตรเสีย 
หรืออาจไปกากบาทในชองหมายเลข ๒ แทน ซึ่งไมเปนธรรมตอผูฟองคดีและถือเปนการกระทํา
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ท่ีผิดระเบียบ  ตอมา นายอําเภอไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง และรายงานผล 
ตอผูวาราชการจังหวัดซึ่งวินิจฉัยชี้ขาดการรองคัดคานวา รอยน้ําหมึกท่ีซึมจากการประทับตรา
นายอําเภอทองท่ีนั้น ไมถึงขนาดท่ีจะเปนเหตุทําใหสาระสําคัญในการเลือกผูใหญบานคร้ังนี ้
ไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามท่ีมีการรองคัดคาน  
  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับผลการวินิจฉัยดังกลาว จึงย่ืนฟองผูวาราชการจังหวัด  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษา 
เพิกถอนคําส่ังท่ีแตงตั้งนายชนะเปนผูใหญบาน  
  มาดูกันตอวา … นายชนะจะถูกเพิกถอนการแตงตั้งเปนผูใหญบานหรือไม ?  
  คดีนี้ ... ศาลปกครองสูงสุดทานวินิจฉัยสรุปวา ในหมูบานมีจํานวนผูมีสิทธิ
ลงคะแนนเลือกผูใหญบานจํานวน ๖๕๓ คน มีผูมาใชสิทธิลงคะแนนจํานวน ๕๘๓ คน โดยผล
การนับคะแนนปรากฏวา ผูฟองคดี (ผูสมัครหมายเลข ๑) ได ๒๕๕ คะแนน นายชนะ (ผูสมัคร
หมายเลข ๒) ได ๓๑๖ คะแนน มีบัตรท่ีไมประสงคจะลงคะแนนจํานวน ๒ ฉบับ และบัตรเสีย
จํานวน ๑๐ ฉบับ  
  โดยบัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีหมึกซึมทับชองหมายเลขผูสมัครนั้น เกิดจาก
เจาหนาท่ีไดประทับตราท่ีมุมขวาของบัตร แตน้ําหมึกยังไมแหงจึงทําใหสีของหมึกเปอนไปโดน
บัตรเลือกอีกใบหนึ่ง และในการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้เมื่อไดตรวจสอบบัตรเลือกผูใหญบาน
จํานวน ๕๘๓ ฉบับ พบวามีบัตรท่ีมีหมึกสีแดงซึมลงไปถึงชองท่ีระบุวาหมายเลข ๑ ท้ังแบบเต็มชอง 
คร่ึงชอง และเลือนราง รวมท้ังหมดจํานวน ๓๑๙ ฉบับ โดยมีผูกากบาทเลือกชองหมายเลข ๑ 
จํานวน ๑๔๗ ฉบับ ชองหมายเลข ๒ จํานวน ๑๗๒ ฉบับ มีบัตรเลือกท่ีไมมีหมึกสีแดงซึมลงไป
ถึงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๒๕๒ ฉบับ มีผูกากบาทเลือกตรงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๑๐๘ ฉบับ 
ชองหมายเลข ๒ จํานวน ๑๔๔ ฉบับ  
  จึงรับฟงไดวา บัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาท
หมายเลข ๑ ไมถึงขนาดที่จะทําใหประชาชนที่มีสิทธิเลือกผูใหญบานเกิดความสับสนในการ
ทําเคร่ืองหมายกากบาทในชองลงคะแนนเลือกผูใหญบานในคร้ังนี้ได แตเปนการตัดสินใจ
ลงคะแนนโดยอิสระของราษฎรผูมีสิทธิในการเลือกผูใหญบาน ประกอบกับหากผูลงคะแนนเห็นวา
บัตรเลือกดังกลาวเปนบัตรชํารุด ทําใหตนไมอาจลงคะแนนเลือกได ยอมมีสิทธิสงบัตรเลือกคืน
แกกรรมการเลือก เพ่ือขอบัตรเลือกใหมไดตามขอ ๖๐ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  สวนกรณีท่ีผูฟองคดีอางวามีการซื้อขายเสียงในการเลือกผูใหญบาน และมีกํานัน
เขารวมกับเจาหนาท่ีในการประทับตราใหหมึกเปอนบัตรเลือกนั้น  เห็นวา เปนขอกลาวอางลอย ๆ 
ไมมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนจึงไมมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะรับฟงได  
  ดังน้ัน การเลือกผูใหญบานดังกลาวจึงเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว 
คําส่ังนายอําเภอท่ีแตงตั้งนายชนะใหเปนผูใหญบาน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๔๒/๒๕๖๔)  
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  คดีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยยืนยันวา การพิจารณาผลการรองคัดคาน
การเลือกผูใหญบานของผูถูกฟองคดีไดดําเนินการโดยชอบแลว  ท้ังนี้ หัวใจของการจัดการ
เลือกผูใหญบาน คือ จะตองเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย มีความสุจริตและเท่ียงธรรม  
ในกรณีท่ีมีหมึกเลอะหรือเปอนบัตรเลือกซึมไปถึงชองกากบาทหมายเลขผูสมัครวาจะสงผล 
ถึงความเท่ียงธรรมในการเลือกหรือไมนั้น ตองพิจารณาเปนกรณีไป ซึ่งกรณีตามพิพาทท่ีนํามาฟอง
ตอศาลปกครองในคดีนี้ เมื่อศาลไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงและผลการลงคะแนนแลวเห็นวา  
รอยเปอนไมถึงขนาดท่ีจะทําใหผูเลือกเกิดความสับสนในการทําเคร่ืองหมายกากบาท ผลการเลือก
เกิดจากการลงคะแนนไปโดยอิสระของผูมีสิทธิเลือก  อยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็นับวา 
เปนอุทาหรณท่ีเจาหนาท่ีอาจตองใชความระมัดระวังในการประทับตราหรือดําเนินการใด ๆ 
เกี่ยวกับบัตรเลือกตั้งเพื่อปองกันปญหาขอพิพาทท่ีอาจเกิดขึ้นตามมาเชนในคดีนี้ไดนั่นเองครับ ...  
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เร่ืองที่ ๑๒  

 

ประจําคร่ังและปดเทปกาวหีบบัตร  
ณ ที่เลือกตั้ง : ข้ันตอนสําคัญที่ตองทําใหถูก !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๕๒/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครท่ีไมไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดมีหนังสือรองคัดคานการเลือกผูใหญบาน
ตอนายอําเภอ โดยอางวาคณะกรรมการเลือกผูใหญบานจัดเก็บหีบบัตรโดยไมไดประจําคร่ัง 
ท่ีรูกุญแจหีบบัตร ไมมีการปดเทปกาวรอบหีบ ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน แตไปปด ณ ท่ีวาการอําเภอ 
และสภาพหีบในภายหลังมีการลอกเทปกาวเดิมออกและปดเทปกาวใหม แตนายอําเภอ 
และผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังยกคํารอง  

 

สาระสําคัญ 
  การท่ีคณะกรรมการเลือกผูใหญบานมิไดทําการประจําคร่ังท่ีรูกุญแจและปดเทปกาว
ระหวางหีบบัตรและฝาหีบ ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน จึงไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๗๙ วรรคสอง เนื่องจากการประจําคร่ังท่ีรูกุญแจ 
และการปดเทปกาวระหวางหีบบัตรกับฝาหีบดังกลาว เปนมาตรการปองกันมิใหผูใดเปดหีบ 
โดยไมไดรับอนุญาต และแมวาจะเปดหีบไดก็จะปรากฏรองรอยเปนหลักฐาน อันเปนการปองกัน
มิใหผูใดลักลอบนําบัตรเลือกท่ีเก็บไวในหีบไปแกไขหรือทําลาย ซึ่งจะเปนผลทําใหยากตอการ
พิสูจนนับคะแนนใหม และผลการนับคะแนนใหมก็จะเปล่ียนแปลงไปจากเดิมโดยไมสุจริต 
หลักเกณฑดังกลาวจึงถือวาเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการเลือกผูใหญบาน 
ใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  เมื่อคณะกรรมการเลือกผูใหญบานดําเนินการเลือกตั้งไปโดยไมปฏิบัติตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือนายอําเภอ
นําผลการเลือกผู ใหญบานท่ีดําเนินการโดยไมชอบไปออกคําส่ังแตงตั้ งผู ท่ี ได รับเลือก 
เปนผูใหญบาน ยอมสงผลใหคําส่ังแตงตั้งดังกลาวเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ประจําคร่ังและปดเทปกาวหีบบัตร  
ณ ที่เลือกตั้ง : ข้ันตอนสําคัญที่ตองทําใหถูก !! 

 
 
 
 
 

  การเลือกตั้งท่ีโปรงใส สุจริต และเที่ยงธรรม นําไปสูการได “คนดี” หรือผูท่ีมี
ความเหมาะสมตรงตามความประสงคของประชาชนผูมีสิทธิเลือก ใหเขามาทําหนาท่ีเพื่อประโยชนสุข
ของประชาชนในพ้ืนท่ี สําหรับการเลือกผูใหญบานนั้น จะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตลอดจนขั้นตอนตาง ๆ ในการเลือก
ผูใหญบานไว เร่ิมตั้งแตการรับสมัครไปจนถึงการดําเนินการหลังการเลือกผูใหญบานและการคัดคาน
การเลือกผูใหญบาน 
  อุทาหรณคดีปกครองท่ีนําเสนอในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ ... เปนกรณีท่ี
คณะกรรมการเลือกผูใหญบานไมปฏิบัติตามข้ันตอนการปดหีบบัตรหลังจากท่ีไดมีการ 
นับคะแนนแลว ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๗๙ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย 
การเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีใหคณะกรรมการเลือกผูใหญบานบรรจุบัตรเลือกท้ังหมด 
และเอกสารท่ีเกี่ยวของลงในหีบบัตร แลวปดหีบบัตรพรอมใสกุญแจและใหประจําคร่ังทับรูกุญแจ 
รวมท้ังปดเทปกาวระหวางหีบบัตรและฝาหีบ ณ ที่ทําการเลือกผูใหญบาน และใหคณะกรรมการ
เลือกผูใหญบานและเจาหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยนําหีบบัตรดังกลาว ตลอดจนอุปกรณตาง ๆ 
ท่ีใชในการเลือกสงใหแกนายอําเภอทันที  
  ขอพิพาทในคดีท่ีจะคุยกันวันนี้ ... เปนขอบกพรองท่ีเกิดขึ้นในขั้นตอนดังกลาว  
โดยเร่ืองราวของคดมีีอยูวา ... ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ซึ่งมีผูสมัครเพียง ๒ คน 
โดยผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ และนายชนะเปนผูสมัครหมายเลข ๒ 
  ผลการนับคะแนนปรากฏวา ... ผูฟองคดีได ๗๔ คะแนน นายชนะได ๗๖ คะแนน 
และมีบัตรเสียจํานวน ๑๓ ใบ (จํานวนผูท่ีมาใชสิทธิลงคะแนนเสียงท้ังหมด ๑๖๓ คน) ซึ่งผูฟองคดี
เห็นวาในจํานวนบัตรเสียนั้น เปนบัตรดีท่ีลงคะแนนใหผูฟองคดีถึง ๘ ใบ  ท้ังนี้ ในระหวาง 
การนับคะแนน ผูฟองคดีไดคัดคานตอคณะกรรมการเลือกผูใหญบานใหตรวจสอบบัตรเสีย 
เพราะมีการขานนับคะแนนเร็วและมีบัตรเสียซึ่งเลือกผูฟองคดีจํานวนมาก แตเจาหนาท่ีแจงให
ผูฟองคดีไปรองคัดคาน ณ ท่ีวาการอําเภอ  
  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังเห็นวาการเลือกผูใหญบานดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
หลายอยาง คือ คณะกรรมการเลือกผูใหญบานจัดเก็บหีบบัตรโดยไมไดประจําคร่ังที่รูกุญแจหีบบัตร 
ไมมีการปดเทปกาวรอบหีบ ณ ที่เลือกผูใหญบาน แตไปปด ณ ที่วาการอําเภอ และสภาพหีบ
ในภายหลังมีการลอกเทปกาวเดิมออกและปดเทปกาวใหม โดยปราศจากอํานาจและเหตุอันสมควร 
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  หลังจากท่ีนายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งนายชนะเปนผูใหญบานแลว ผูฟองคด ี
ไดมีหนังสือรองคัดคานการเลือกผูใหญบานตอนายอําเภอแตถูกยกคํารอง จึงอุทธรณตอ 
ผูวาราชการจังหวัด ซึ่งผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
กรณีดังกลาว 
  คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงรายงานวา คณะกรรมการเลือกผูใหญบาน
สวนใหญไมมีใครทราบหรือเห็นวามีการล็อคกุญแจและนําเทปกาวมาปดรอบหีบบัตรหรือไม 
เพราะเมื่อนับคะแนนเสร็จ กรรมการเลือกผูใหญบานบางสวนท่ีมิไดเปนขาราชการหรือลูกจางราชการ
ไดแยกยายกันกลับบาน เนื่องจากเขาใจวาขั้นตอนตอไปเปนหนาท่ีของอําเภอ สวนกรรมการ ๓ คน 
ท่ีเปนขาราชการใหการตรงกันวามีการล็อกกุญแจ แตไมไดประจําคร่ังท่ีรูกุญแจเพราะรีบนํา 
หีบบัตรดังกลาวไปเก็บไวท่ีอําเภอ โดยคูกรณีในคดีรับเปนที่ยุติวา คณะกรรมการเลือกผูใหญบาน
มิไดประจําคร่ังที่รูกุญแจและปดเทปกาวรอบหีบบัตร ณ ที่เลือกผูใหญบาน แตไดดําเนินการ
ดังกลาว ณ ท่ีวาการอําเภอ  
  จากการตรวจสอบพบวา เทปกาวท่ีปดอยูระหวางหีบบัตรกับฝาหีบบัตรมีลายมือชื่อ
ท่ีไมติดตอกัน มีขาดหายไปบางสวน และมีสีแตกตางกัน เม่ือไดตรวจสอบกุญแจท่ีประจําคร่ัง
ทับรูกุญแจของหีบดังกลาว ไมพบลักษณะพิรุธวามีการเปดใหมแตอยางใด โดยยังมีคร่ังประจําอยู 
และไมพบหลักฐานอ่ืนเพ่ิมเติมเปนขอมูลท่ีจะชี้ใหเห็นวา เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบไดเปดหีบบัตร
ลงคะแนนแตอยางใด อีกท้ัง ไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเหตุจูงใจท่ีจะทําใหเจาหนาท่ีวางตน 
ไมเปนกลางหรือชวยเหลือฝายใดฝายหนึ่งใหไดรับเลือกเปนผูใหญบาน จึงเห็นวาขอรองเรียน
ของผูฟองคดียังไมมีมูลและหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหเชื่อวาไดมีการปฏิบัติท่ีไมถูกตอง
หรือกระทําผิดในการเลือกผูใหญบานคร้ังดังกลาว  
  ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งยกคํารองคัดคานการเลือกผูใหญบานของผูฟองคดี
ตามความเห็นของคณะกรรมการฯ ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และผูวา
ราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีแตงตั้งใหนายชนะเปนผูใหญบาน และเพิกถอนผลคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ท่ียกคํารองคัดคานการเลือกผูใหญบานของผูฟองคดี  
  คดีมีประเด็นพิจารณาวา ... การเลือกผูใหญบานที่พิพาท เปนการดําเนินการ
ที่ชอบดวยข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม ?  
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา เมื่อคูกรณีในคดีรับเปนท่ียุติวา 
คณะกรรมการเลือกผูใหญบานมิไดประจําคร่ังที่รูกุญแจและปดเทปกาวระหวางหีบบัตรและฝาหีบ 
ณ ที่เลือกผูใหญบาน จึงไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๗๙ วรรคสอง ท่ีกําหนดใหตองทําการประจําคร่ังท่ีรูกุญแจและปดเทปกาว
ระหวางหีบบัตรกับฝาหีบ ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน เนื่องจากการประจําคร่ังที่รูกุญแจ และการปดเทปกาว
ระหวางหีบบัตรกับฝาหีบดังกลาวเปนมาตรการปองกันมิใหผูใดเปดหีบโดยไมไดรับอนุญาต 
และแมวาจะเปดหีบไดก็จะปรากฏรองรอยเปนหลักฐาน อันเปนการปองกันมิใหผูใดลักลอบ 
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นําบัตรเลือกท่ีเก็บไวในหีบไปแกไขหรือทําลาย ซึ่งจะเปนผลทําใหยากตอการพิสูจน 
นับคะแนนใหม และผลการนับคะแนนใหมก็จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมโดยไมสุจริต หลักเกณฑ
ดังกลาวจึงถือวาเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการเลือกผูใหญบานใหเปนไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  เมื่อคณะกรรมการเลือกผูใหญบานดําเนินการเลือกตั้งไปโดยไมปฏิบัติตาม
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เมื่อนายอําเภอนําผลการเลือกผูใหญบานท่ีดําเนินการโดยไมชอบไปออกคําส่ังแตงตั้งผูรองสอด
เปนผูใหญบาน คําส่ังแตงตั้งดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๕๒/๒๕๖๓)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ถือเปนอุทาหรณสําหรับเจาหนาท่ี 
ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินการเลือกผูใหญบาน ซึ่งจะตองศึกษาและทําความเขาใจ
บทบัญญัติของกฎหมายรวมถึงระเบียบท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการเลือกตั้ง และจะตองปฏิบัติตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดตามลําดับอยางเครงครัดเพ่ือใหการเลือกผูใหญบาน
เปนไปโดยสุจริตและโปรงใส สรางความเชื่อมั่นแกผูรับเลือก และสรางความเชื่อถือแกประชาชน
ผูมีสิทธิเลือก ซึ่งการไมปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีเปนสาระสําคัญ เชน การไมไดประจําคร่ังท่ีรูกุญแจ
และปดเทปกาวรอบหีบบัตร ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน ยอมทําใหการเลือกผูใหญบานดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย แมจะไมปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวามีการทุจริตนําหีบบัตรไปเปดในภายหลังหรือมีผลคะแนนเปล่ียนแปลงจากเดิม
หรือไมก็ตาม ก็ถือวาเปนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๒ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๓  

 

จับสลากเลือกผูใหญบานผิดข้ันตอน ...  
การเลือก (ไม) ชอบหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐/๒๕๖๐  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมายเลข ๑ และหมายเลข ๒ ไดคะแนนสูงสุดเทากัน 
คณะกรรมการเลือกผูใหญบานจึงมีมติใหผูสมัครท้ังสองจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งดวยตัวเอง โดยเรียงตาม
หมายเลขผูสมัคร (ท่ีถูกตองคือประธานกรรมการเลือกตองเปนผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง เพื่อใหทราบ
วาใครจะไดเปนผูจับสลากคร้ังท่ีสองกอนคนแรก) ผลการจับสลากปรากฏวาผูสมัครหมายเลข ๑  
ไดเปนผูจับสลากคร้ังท่ีสองเปนคนแรก และในการจับสลากคร้ังท่ีสอง ผลปรากฏวาผูสมัคร
หมายเลข ๑ ได เปนผู ใหญบาน และนายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูสมัครหมายเลข ๑  
เปนผูใหญบาน ผูสมัครหมายเลข ๒ เห็นวา การดําเนินการจับสลากของคณะกรรมการ 
เลือกผูใหญบานไมเปนไปตามท่ีกําหนดในระเบียบ จึงคัดคานการเลือกผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  การท่ีคณะกรรมการเลือกผูใหญบานมีมติใหผูสมัครท่ีไดคะแนนสูงสุดเทากัน
เปนผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งดวยตัวเอง โดยเรียงตามลําดับหมายเลขผูสมัคร เปนการใชดุลพินิจ
เปล่ียนแปลงตัวผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งผิดไปจากท่ีระเบียบกฎหมายกําหนด โดยไมถูกตอง 
ตามขอ ๘๔ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
แตการท่ีบุคคลใดจะเปนผูจับสลาก อาจมิใชสาระสําคัญท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้
เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เพราะการทุจริตอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนการเขียนขอความ 
ในสลาก เพื่อใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งจับสลากไดเปนผูใหญบาน แตเมื่อคณะกรรมการเลือก 
ไดจัดทําสลากใสลงในภาชนะโดยท่ีไมมีผูใดคัดคานหรือทักทวง จึงฟงไดวาคณะกรรมการเลือก
ไดจัดทําสลากดวยความโปรงใส  
  ฉะนั้น การท่ีคณะกรรมการเลือกมิไดจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งตามท่ีกําหนด 
ในระเบียบ จึงมิไดมีผลทําใหผูสมัครท่ีจับสลากในคร้ังท่ีสองคนแรกไดเปนผูใหญบาน  
นอกจากนี้ การท่ีผูเสียประโยชนในการจับสลากมิไดคัดคานหรือตรวจสอบการจับสลาก 
เลือกผูใหญบานตั้งแตวันดังกลาว แตกลับคัดคานหรือทักทวงในภายหลัง โดยใหเหตุผลวา 
ตนไมทราบรายละเอียดขั้นตอนการจับสลากตามท่ีระเบียบกําหนด ยอมเปนการผิดวิสัย 
วิญูชนท่ัวไปจะกระทํา กรณีจึงเชื่อไดวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยโปรงใส และเปนการ
จับสลากโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ดังนั้น การเลือกผูใหญบานท่ีพิพาทจึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๓ 
 

จับสลากเลือกผูใหญบานผิดข้ันตอน ...  
การเลือก (ไม) ชอบหรือไม ?  

 

 
 
 
 
 

  การจับสลากเพ่ือเลือกผูใหญบาน กรณีท่ีผูสมัครมากกวาหนึ่งคนไดรับคะแนนสูงสุด
เทากัน ถือเปนวิธีการหนึ่งท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดขั้นตอนไวใหปฏิบัติ โดยขอ ๘๔ ของระเบียบดังกลาวกําหนดวา ใหมีการจับสลากสองคร้ัง  
  การจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง ใหประธานกรรมการเลือกเขียนชื่อผูสมัครท่ีตองจับสลาก
บนสลากท่ีเหมือนกันแลวใสภาชนะใหสลากคละกัน แลวใหประธานกรรมการเลือกเปนผูจับสลาก
จากในภาชนะดังกลาวขึ้นมาทีละหนึ่งใบ ชื่อผูใดท่ีถูกจับมาเปนลําดับแรกใหถือวาผูนั้นเปนผูมีสิทธิ
จับสลากในคร้ังท่ีสองกอน  
  การจับสลากคร้ังท่ีสอง ใหประธานกรรมการเลือกจัดทําสลากเทากับจํานวนผูสมัคร
ท่ีไดคะแนนสูงสุดเทากันมีขอความวา “ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน” จํานวนหนึ่งใบ นอกนั้น 
เปนสลากขอความวา “ไมไดรับเลือกเปนผูใหญบาน” แลวใสภาชนะใหสลากคละกนั แลวใหผูสมัคร
ตามลําดับของผลการจับสลากในคร้ังที่หนึ่งทําการจับสลากจากในภาชนะดังกลาว ผูสมัครใด 
จับสลากไดขอความวา “ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน” ใหถือวาผูนั้นเปนผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  กรณีท่ีคณะกรรมการเลือกผูใหญบาน จับสลากเลือกผูใหญบานโดยวิธีอ่ืน
นอกเหนือจากขั้นตอนและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอ ๘๔ ของระเบียบดังกลาว จะทําใหการเลือก
ผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  อุทาหรณคดีปกครองในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ มีคําตอบ 
  มูลเหตุคดีนี้ คือ นาย ส. ผูสมัครหมายเลข ๑ และผูฟองคดี ผูสมัครหมายเลข ๒ 
ไดคะแนนสูงสุดเทากัน คณะกรรมการเลือกผูใหญบานมีมติใหผูสมัครท้ังสองจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง
ดวยตัวเอง โดยเรียงตามหมายเลขผูสมัคร ผลการจับสลากปรากฏวา นาย ส. เปนผูจับสลากคร้ังท่ีสอง
เปนคนแรก และการจับสลากคร้ังท่ีสอง ผลปรากฏวา นาย ส. ไดเปนผูใหญบาน และผูถูกฟองคด ี
(นายอําเภอ) ไดมีคําส่ังแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน 
  ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการจับสลากของคณะกรรมการเลือกผูใหญบาน 
ไมเปนไปตามระเบียบขอ ๘๔ (๑) ทําใหการเลือกผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมาย จึงคัดคาน
การเลือกผูใหญบาน แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน 
  ประเด็นที่นาสนใจ คือ ขั้นตอนและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอ ๘๔ (๑)  
เปนสาระสําคัญของการเลือกผูใหญบานหรือไม ? และการปฏิบัติไมเปนไปตามขั้นตอน 
และวิธีการท่ีกําหนดจะทําใหการเลือกผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 



๕๔ 
 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบดังกลาว มิไดมีขอยกเวนใหคณะกรรมการเลือก
สามารถใชดุลพินิจดําเนินการจับสลากโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากวิธีท่ีระเบียบดังกลาวกําหนดไว 
การท่ีคณะกรรมการเลือกมีมติใหผูสมัครท่ีไดคะแนนสูงสุดเทากันเปนผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งดัวยตัวเอง 
โดยเรียงตามลําดับหมายเลขผูสมัคร จึงเปนการใชดุลพินิจเปล่ียนแปลงตัวผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง
ผิดไปจากระเบียบกฎหมายกําหนดและไมถูกตองตามขอ ๘๔ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตการท่ีบุคคลใดจะเปนผูจับสลาก อาจมิใชสาระสําคัญ
ท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เพราะการทุจริตอาจเกิดขึ้น
ในขั้นตอนการจับสลากโดยอาจเขียนขอความท่ีเหมือนกันในสลากท้ังสองคร้ังเพ่ือใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
จับสลากไดเปนผูใหญบาน แตเมื่อคณะกรรมการเลือกไดจัดทําสลากใสลงในภาชนะโดยท่ี 
ไมมีผูใดคัดคานหรือทักทวงถึงความถูกตองในการทําสลาก จึงฟงไดวาคณะกรรมการเลือก 
ไดจัดทําสลากดวยความโปรงใส 
  การท่ีคณะกรรมการเลือกมิไดจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งตามท่ีกําหนดไวในขอ ๘๔ (๑) 
จึงมิไดมีผลทําใหนาย ส. จับสลากในคร้ังท่ีสองไดเปนผูใหญบาน  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดี 
ซึ่งเปนผูเสียประโยชนในการจับสลากมิไดคัดคานหรือตรวจสอบการจับสลากเลือกผูใหญบาน
ตั้งแตวันดังกลาว แตกลับคัดคานหรือทักทวงในภายหลัง โดยใหเหตุผลวาตนไมทราบรายละเอียด
ขั้นตอนการจับสลากตามท่ีระเบียบกําหนด ยอมเปนการผิดวิสัยวิญูชนท่ัวไปจะกระทํา กรณี 
จึงเช่ือไดวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยโปรงใส เปนการจับสลากโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๓  ดังนั้น การเลือกผูใหญบาน
จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๓๐/๒๕๖๐) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ จึงสามารถนํามาเปนแนวบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งตองดาํเนินการเลือกผูใหญบานตามขั้นตอนและวิธีการ
ท่ีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดไว  แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายตองการให
มีการเลือกผูใหญบานเปนไปดวยความสุจริตและเท่ียงธรรมเปนสําคัญเพ่ือใหไดผูใหญบาน 
ท่ีสามารถเปนตัวแทนของชุมชนไดอยางดี  ดังนั้น การไมปฏิบัติตามขั้นตอนบางประการท่ีไมได
สงผลกระทบตอความสุจริตและเท่ียงธรรม อาจไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของการเลือก
ผูใหญบาน แตมิไดหมายความวาผูมีสวนเกี่ยวของในการเลือกผูใหญบานจะละเลยหรือไมปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือระเบียบโดยเครงครัด  
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓/๒๕๖๐  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรองคัดคานวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม เนื่องจากในระหวางท่ีมีการประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก 
ผูสมัครท่ีไดรับเลือกซึ่งเปนอดีตผูใหญบาน ไดประกาศทางหอกระจายขาวของหมูบานใหราษฎร
มารับแจกผาหมเพื่อบรรเทาภัยหนาว ซึ่งผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยใหยุติเร่ือง  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดเคยเขาไปมีสวนเกี่ยวของหรือมีบทบาท
อยางสําคัญในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎร ท้ังท่ีทราบดีวาตนไดพนวาระการดํารงตําแหนง
ผูใหญบานแลว และขณะนั้นอยูในฐานะผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท่ีอยูระหวางดําเนินการเลือก 
ซึ่งท่ีถูกตอง ควรแจงใหกํานันตําบลซึ่งไดรับการแตงตั้งใหรักษาการแทนในตําแหนงผูใหญบาน 
เปนผูรับผิดชอบในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎรแทนตน แมจะมิไดประกาศวาผาหม 
ท่ีนํามาแจกเปนของตน และมิไดชักชวนใหราษฎรเลือกตนเปนผูใหญบาน หรือกลาวอางวา 
เปนเพียงการดําเนินการท่ีตอเนื่องจากการสํารวจรายชื่อราษฎรท่ีสมควรไดรับการชวยเหลือ
จากการประสบภัยหนาวท่ีมีการดําเนินการไวแลวในขณะท่ีตนยังดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตามโครงการขององคการบริหารสวนจังหวัดก็ตาม แตการกระทําดังกลาวยอมอยูในการรับรู
ของราษฎรในหมูบาน  
  ดังนั้น การท่ีผูสมัครท่ีได รับเลือกเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการรับผาหม 
จากสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเพ่ือมาแจกใหกับราษฎร ในหวงเวลาท่ีมีการประกาศ
เลือกผูใหญบาน โดยขณะนั้นตนเปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบานดวย ยอมถือเปนการกระทําท่ีมีผล
เปนการจูงใจเพ่ือใหมีการลงคะแนนใหแกตนแลว และทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
กับผูสมัครรับเลือกรายอ่ืน อันถือเปนการกระทําท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งใหผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
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  โดยท่ีขอ ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดวา เมื่อตําแหนงผูใหญบานวางลงไมวาดวยเหตุใด ใหนายอําเภอจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน
ภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีตําแหนงผูใหญบานวางลง ซึ่งในการเลือกผูใหญบานนั้น 
มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
และขอ ๘ (๑) ของระเบียบดังกลาว บัญญัติใหตองเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม โดยนับแต
วันท่ีนายอําเภอไดประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก หามมิใหผูใดกระทําการ 
อยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร 
ดวยวิธีการตาง ๆ ตามท่ีกําหนดไว เชน จัดทํา ให เสนอให สัญญาวาจะให หรือจัดเตรียม 
เพื่อจะใหทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด เปนตน  
  เมื่อการเลือกเสร็จส้ินลงและราษฎรสวนใหญเลือกผูใดเปนผูใหญบานแลว 
มาตรา ๑๓ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ บัญญัติใหนายอําเภอออกคําส่ัง
เพื่อแตงตั้งผูนั้นใหเปนผูใหญบาน  อยางไรก็ดี หากปรากฏวาการเลือกผูใหญบานดังกลาวมีการกระทํา
ท่ีฝาฝนตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ แลว ยอมถือเปนการเลือกตั้งท่ีไมสุจริต
และเท่ียงธรรมตามขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งในกรณีท่ีผูใดเห็นวาการเลือก
ผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ใหทําคํารองคัดคานเปนหนังสือย่ืนตอนายอําเภอ
ภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีมีคําส่ังแตงตั้งตามขอ ๘๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ 
ซึ่งมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ กําหนดใหนายอําเภอ 
ตองดําเนินการสอบสวน และรายงานใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยชี้ขาด โดยหากเห็นวา 
การเลือกผูใหญบานนั้นไมสุจริตและเท่ียงธรรม ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหผูใหญบานนั้น 
พนจากตําแหนงโดยเร็ว  ท้ังนี้ ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีนาสนใจวา การกระทําเชนใดจึงจะถือเปนพฤติการณ
ท่ีเปนการจูงใจเพื่อใหมีการลงคะแนนหรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และสงผลทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณ
ในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ ศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาดังกลาว โดยเปนกรณีท่ี
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดรับการประสานงานจากองคการบริหารสวนจังหวัดใหทําการแจกจาย
ผาหมกันหนาวในชวงเวลาท่ีประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานและกอนท่ีจะถึงวันเลือก 
พฤติการณดังกลาวถือเปนการจูงใจเพื่อใหมีการลงคะแนนหรือไม ?  
  ขอเท็จจริงมีวา สืบเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในฐานะผูใหญบานจะครบวาระ
การดํารงตําแหนง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งนาย ก. ซึ่งเปนกํานันตําบล



๕๗ 
 

ใหรักษาการแทน และไดมีการประกาศสมัครรับเลือกผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง ซึ่งผลการเลือก
ผูใหญบานปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดรับคะแนนมากกวาผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครอีกราย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวา การเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
เนื่องจากในระหวางท่ีมีการประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ไดประกาศทางหอกระจายขาวของหมูบานใหราษฎรมารับแจกผาหมเพ่ือบรรเทาภัยหนาว  
จึงไดย่ืนหนังสือคัดคานการเลือกผูใหญบาน ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัด)  
ไดพิจารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวา ยังไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอใหรับฟงไดวา การเลือกผูใหญบานไมสุจริตและเท่ียงธรรม จึงวินิจฉัย 
ใหยุติเร่ือง แตผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน  
  คดีนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กลาวอางวา การแจกจายผาหมดังกลาวเปนการดําเนินการ
ตอเนื่องจากในขณะท่ียังดํารงตําแหนงเปนผูใหญบาน และไดรับการประสานจากสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนจังหวัด ขอใหชวยสํารวจรายชื่อราษฎรท่ีประสบภัยหนาวและยากจน  
ซึ่งตอมาในระหวางท่ีมีการประกาศการเลือกผูใหญบาน สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
ไดแจงใหไปรับผาหม จึงเดินทางไปรับและนําไปเก็บไว ท่ีศาลาประชาคมของหมูบาน 
เพื่อแจกจายใหกับราษฎรท่ีไดทําการสํารวจไวแลวจํานวน ๖๐ คน  
  การแจกผาหมของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนการกระทําท่ีเปนการจูงใจเพ่ือใหมีการ
ลงคะแนนใหแกตน อันสงผลทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงประกอบกับคําใหการของราษฎร
ท่ีอยูในเหตุการณจํานวน ๙ คน ซึ่งใหการสอดคลองกันวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และทีมงาน 
เปนผูประสานงานนําผาหมมาแจกจายแกราษฎร กรณีจึงเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของหรือมีบทบาทอยางสําคัญในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎร ท้ังท่ี
ทราบดีวาตนไดพนวาระการดํารงตําแหนงผูใหญบานแลว และขณะนั้นอยูในฐานะผูสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานท่ีอยูระหวางการดําเนินการเลือก ซึ่งท่ีถูกตอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พึงแจง
ใหกํานันตําบลซึ่งไดรับการแตงตั้งใหรักษาการแทนในตําแหนงผูใหญบาน เปนผูรับผิดชอบ 
ในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎรแทนตน  ดังนั้น แมพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
จะมิไดประกาศวาผาหมท่ีนํามาแจกเปนของตน และมิไดชักชวนใหราษฎรเลือกตนเปนผูใหญบาน 
หรือกลาวอางวาเปนเพียงการดําเนินการท่ีตอเนื่องจากการสํารวจรายชื่อราษฎรท่ีสมควรไดรับ
การชวยเหลือจากการประสบภัยหนาวท่ีมีการดําเนินการไวแลวในขณะท่ียังดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตามโครงการขององคการบริหารสวนจังหวัดก็ตาม แตการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ยอมอยูในการรับรูของราษฎรในหมูบาน  



๕๘ 
 

  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เขาไปมีสวนเกี่ยวของในการรับผาหมจากสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดเพ่ือมาแจกใหกับราษฎร ในหวงเวลาท่ีมีการประกาศเลือกผูใหญบาน  
โดยขณะนั้นเปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบานดวย ยอมถือเปนการกระทําท่ีมีผลเปนการจูงใจ
เพ่ือใหมีการลงคะแนนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ แลว และทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
กับผูสมัครรับเลือกรายอื่น อันถือเปนการกระทําท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน 
จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓/๒๕๖๐) 
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ
ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานวา การกระทําท่ีเปนการจูงใจใหผูมีสิทธิเลือก ลงคะแนน
ใหแกผูสมัครรับเลือกคนใดคนหนึ่ง อันมีผลทําใหการเลือกตั้งไมสุจริตและเท่ียงธรรมนั้น 
พฤติการณจะตองเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูสมัครรับเลือกไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของหรือมีบทบาท
สําคัญในการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด ท้ังท่ีไมมีอํานาจหนาท่ี ในชวงเวลาท่ีมีการประกาศ
ใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก โดยอยูในการรับรูของประชาชนผูมีสิทธิเลือกและสงผล
ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกับผูสมัครรับเลือกรายอ่ืน ยอมถือเปนการกระทําท่ีมีผล 
เปนการจูงใจเพื่อใหมีการลงคะแนน  
  อยางไรก็ดี ในการพิจารณาการกระทําท่ีเปนการฝาฝนขอหามท่ีจะถือเปนการจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๘๑๔/๒๕๕๖ วา จะตองพิจารณาถึง “เจตนาพิเศษ” วา มีมูลเหตุจูงใจท่ีจะกระทําการฝาฝน
เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิลงคะแนนใหโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม ประกอบดวย โดยคดีดังกลาว
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูสมัครรับเลือกผูใหญบานไมมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะกระทําการฝาฝน
เพ่ือใหผูมีสิทธิลงคะแนนเลือกตนแตอยางใด แตการแจกผาหมเปนการกระทําอันเนื่องมาจาก
ไดรับการประสานงานขอความชวยเหลือจากกํานันตําบล และเปนชวงเวลาเรงดวนท่ีตนสังกัด
กําหนดใหดําเนินการโดยเร็ว อีกท้ังมีจํานวนผาหมเพียง ๑๐ ผืน เทานั้น  ท้ังนี้ ผูท่ีสนใจ
สามารถท่ีจะศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมไดจากคําพิพากษาดังกลาว  
 

 
 
 
 



๕๙ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๕  

 

ผิดฐานทุจริต ตองมีเจตนา ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๙/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษไลกํานันและผูใหญบานออกจากตําแหนง 
เนื่องจากมีผูรองเรียนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา ผูวาราชการจังหวัด (คนเดิม) รวมท้ังกํานัน
และผูใหญบาน ซึ่งมีหนาท่ีจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายปาไม ไดละเวนไมจับกุมผูบุกรุก
กอสรางอางเก็บน้ําในเขตปาสงวนแหงชาติโดยยังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไม ซึ่ง ป.ป.ช. มีมติวา 
มีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ 
ทําใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอมและกรมปาไม หรือปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต แตกํานัน
และผูใหญบานโตแยงวาตนมิไดทุจริตตอหนาท่ี 

 

สาระสําคัญ 
  การจะพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ
หรือไม จะตองพิจารณาจากองคประกอบในการกระทําความผิด ๔ ประการ ดังนี้ ๑. มีหนาท่ีราชการ
ท่ีตองปฏิบัติ ๒. ไดปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ 
๓. เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได และ ๔. โดยมีเจตนาทุจริต  ท้ังน้ี ในการจะพิจารณา
วาเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือไม นั้น จะตองพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูกระทําดวยวา 
มีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมุงท่ีจะใหตนเอง
หรือผูอื่นไดรับประโยชนท่ีมิควรไดหรือไม  
  เมื่อโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีเปนมูลเหตุแหงขอพิพาท มีผูวาราชการจังหวัด 
ปลัดจังหวัด นายอําเภอ และคณะอนุกรรมการกล่ันกรองแผนงาน/โครงการ เปนผูพิจารณากล่ันกรอง
โครงการกอสรางตาง ๆ จึงเห็นไดวามีผูบังคับบัญชาของกํานันและผูใหญบานเปนผูอนุมัติ ส่ังการ 
และติดตอประสานงานท้ังหมด ซึ่งกํานันและผูใหญบานยอมจะตองปฏิบัติตามคําส่ังและ 
เชื่อโดยสุจริตวา การกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาวไดกระทําไปโดยถูกตองตามกฎหมายแลว 
และไมปรากฏวากํานันและผูใหญบานมีเจตนาเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดรับเงินหรือประโยชนอื่นใด
ท่ีมิควรไดจากการดําเนินโครงการท่ีพิพาท อีกท้ังไมพบวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาท้ังหมด 
มีสวนเกี่ยวของกับการทุจริตเรียกรับผลประโยชนในการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว กรณีจึง 
ยังไมอาจรับฟงไดวา การกระทําของกํานันและผูใหญบานเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริต 
ตอหนาท่ีราชการ   
  ดังนั้น คําส่ังท่ีลงโทษไลกํานันและผูใหญบานออกจากตําแหนงและคําส่ังยกอุทธรณ 
จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

 

ผิดฐานทุจริต ตองมีเจตนา ! 
 
 
 
 
 

  “ไมทํา ไมทน ไมเฉย รวมไทยตานโกง”  
  การตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นในทุกรูปแบบ ถือเปนเจตนารมณรวมกัน 
ของทุกภาคสวนและเปนวาระแหงชาติท่ีสําคัญ โดยมีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. (องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ) ทําการไตสวน 
และชี้มูลความผิดในเร่ืองท่ีรองเรียนกลาวหาวามีการกระทําทุจริตตอหนาท่ี  
  สําหรับการกระทําท่ีเปนการ “ทุจริตตอหนาที่” นั้น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใหคํานิยามวา 
หมายถึง “ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ีหรือปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิได 
มีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี  ท้ังนี้ เพื่อแสวงหาผลประโยชน 
ท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอื่น”  
  การจะผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีดังกลาว มีองคประกอบและการพิจารณาอยางไร  
คดีท่ีนํามาฝากในคอลัมนระเบียบกฎหมาย วารสารกํานันผูใหญบานฉบับนี้มีคําตอบ โดยมีประเด็น
ท่ีนาสนใจเกี่ยวกับการพิจารณาเจตนาทุจริต กรณีท่ีไดปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
ซึ่งเชื่อโดยสุจริตวาดําเนินการถูกตองแลว  
  โดยขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา ... มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) วา ผูวาราชการจังหวัดในขณะนั้นพรอมกับพวก รวมท้ังผูฟองคดีท้ังสาม 
(กํานันและผูใหญบาน) ซึ่งมีหนาท่ีจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายปาไม ไดละเวน 
ไมจับกุมผูบุกรุกกอสรางอางเก็บน้ําในเขตปาสงวนแหงชาติโดยยังไมไดรับอนุญาตจาก 
กรมปาไม  อีกท้ัง ยังไดรวมลงนามวาจางและตรวจรับงานกอสรางอางเก็บน้ํา ท้ัง ๆ ท่ีทราบดีวา
ยังไมไดรับอนุญาตใหใชพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติจากกรมปาไม แมวาการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว
จะมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสวนรวมของราษฎรในพ้ืนท่ีก็ตาม แตการดําเนินการกอสราง
จะตองดําเนินการใหถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมาย  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนกรณีดังกลาวแลวมีมติวา การกระทําของ 
ผูฟองคดีท้ังสามมีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอมและกรมปาไม หรือปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต โดยไดสงรายงานและความเห็นดังกลาวใหผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีท้ังสามเพื่อใหพิจารณาลงโทษทางวินัยตอไป  



๖๑ 
 

  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีท้ังสาม
ออกจากตําแหนง ผูฟองคดีท้ังสามไดย่ืนอุทธรณคําส่ังแลว แตถูกปลัดกระทรวงมหาดไทย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษ
ไลออกจากราชการดังกลาว 
  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไลผูฟองคดีท้ังสาม 
ออกจากตําแหนงชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณากอนวาผูฟองคดีทั้งสาม
ไดกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา การจะพิจารณาวาการกระทําใด 
เปนการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการหรือไม จะตองพิจารณาจากองคประกอบ
ในการกระทําความผิด ๔ ประการ กลาวคือ ประการที่หนึ่ง มีหนาท่ีราชการท่ีตองปฏิบัติ 
ประการที่สอง ไดปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ 
ซึ่งคําวา “โดยมิชอบ” หมายความวา ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
คําส่ังของผูบังคับบัญชา ประการที่สาม เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ซึ่งคําวา 
“ประโยชน” หมายถึง ส่ิงท่ีไดรับอันเปนคุณแกผูไดรับ ซึ่งอาจเปนทรัพยสินหรือประโยชนอยางอ่ืน
ท่ีมิใชทรัพยสินก็ได และคําวา “มิควรได” หมายถึง ไมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะไดรับประโยชนใด ๆ 
ตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีนั้น และประการที่สี่ โดยมีเจตนาทุจริต ซึ่งคําวา “ทุจริต”  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) หมายความวา เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น  ท้ังนี้ การจะพิจารณาวาเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือไม 
จะตองพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูกระทําดวยวา มีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ราชการ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมุงที่จะใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดหรือไม  
  เมื่อโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีเปนมูลเหตุแหงขอพิพาทนี้ เปนโครงการท่ี
กองทุนพัฒนาชุมชนพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟาฯ อนุมัติใหกอสรางขึ้น เพ่ือแกปญหาภัยแลงใหแก
ราษฎรในพ้ืนท่ี โดยมีผูวาราชการจังหวัด เปนประธาน ปลัดจังหวัด เปนรองประธาน นายอําเภอ 
เปนกรรมการ/เหรัญญิก และมีคณะอนุกรรมการกล่ันกรองแผนงาน/โครงการ เปนผูพิจารณา
กล่ันกรองโครงการกอสรางตาง ๆ จึงเห็นไดวา การกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว มีผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีทั้งสามเปนผูอนุมัติ สั่งการ และติดตอประสานงานทั้งหมด  
  แมการดําเนินโครงการพิพาทจะมาจากเงินของกองทุนพัฒนาชุมชนพ้ืนท่ี 
รอบโรงไฟฟาฯ ซึ่งมิใชหนวยงานของรัฐหรือโครงการของรัฐก็ตาม แตผูส่ังการและผูท่ีเกี่ยวของ
ในโครงการตางเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีท้ังสาม ซึ่งผูฟองคดีท้ังสามยอมจะตอง 
ปฏิบัติตามคําสั่งและเช่ือโดยสุจริตวา การกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาวไดกระทําไปโดยถูกตอง
ตามกฎหมายแลว  อีกท้ัง ผูวาราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด ตางก็เปนพนักงานเจาหนาท่ี 
ตามกฎหมายปาไมเชนเดียวกับผูฟองคดีท้ังสาม ซึ่งก็ทราบเร่ืองการกอสรางอางเก็บน้ําบุกรุก
เขตปาสงวนแหงชาติ แตก็ไมมีการส่ังการใหผูฟองคดีท้ังสามซึ่งเปนกํานันและผูใหญบาน 
ในพ้ืนท่ีดําเนินการอยางใดกับกรณีการบุกรุกดังกลาว ประกอบกับขอเท็จจริงจากการไตสวน 
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ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสามมีเจตนาเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับเงินหรือประโยชนอ่ืนใด 
ท่ีมิควรไดจากการดําเนินโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีพิพาท  
  นอกจากนี้ ในรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเร่ืองรองเรียนขอความเปนธรรม 
กรณีดังกลาวของคณะอนุกรรมาธิการการประสานภารกิจสภาปฏิรูปแหงชาติดานการปกครองทองถิ่นฯ 
ยังระบุวา จากผลการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมพบวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาท้ังหมด
มีสวนเกี่ยวของกับการทุจริตเรียกรับผลประโยชนในการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว แตเปนการ
ไมปฏิบัติตามระเบียบกรมปาไม วาดวยการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการใชพื้นท่ี
เปนสถานท่ีปฏิบัติงาน หรือเพ่ือประโยชนอยางอ่ืนของสวนราชการ หรือองคการของรัฐ  
ภายในเขตปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ เทานั้น  
  กรณีจึงยังไมอาจรับฟงไดวา การกระทําของผูฟองคดีท้ังสามเปนการปฏิบัต ิ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได 
อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ  ดังนั้น คําสั่งที่ลงโทษไลผูฟองคดีทั้งสามออกจาก
ตําแหนงกํานันและผูใหญบาน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และคําส่ังยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดีท้ังสามจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๕๔๙/๒๕๖๒)  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนในการพิจารณา
การกระทําหรือพฤติการณท่ีถือวาเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ซึ่งจะตองครบตาม
องคประกอบความผิด ๔ ประการ โดยเฉพาะองคประกอบในขอเจตนาทุจริต กลาวคือ จะตอง
มีเจตนาในการท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาท่ีนั้น เพ่ือมุงใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชน 
ท่ีมิควรได ซึ่งจากขอเท็จจริงกรณีของผูฟองคดีท้ังสามไมพบวามีเจตนาเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับเงินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีมิควรไดจากการดําเนินโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีพิพาท 
และเชื่อโดยสุจริตวาการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาวไดกระทําไปโดยถูกตองตามกฎหมายแลว 
เพราะมีผูบังคับบัญชาของตนเกี่ยวของในการดําเนินการ รวมท้ังผูบังคับบัญชาก็ไมไดส่ังการ 
ใหดําเนินการใด ๆ กับการสรางอางเก็บน้ําโดยท่ียังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไม กรณีจึง 
ไมครบองคประกอบของความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ 
เพราะเหตุทุจริตตอหนาท่ีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม แมวากรณีดังกลาวผูฟองคดี
จะมิไดกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ี แตก็อาจผิดวินัยฐานอ่ืนไดนะครับ  ฉะนั้น ในการ
ดําเนินการใด ๆ จะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หากเห็นวาส่ิงใดดําเนินการโดยไมถูกตอง 
ก็อาจทักทวงผูบังคับบัญชาเพื่อใหพิจารณาอยางรอบคอบได  
  ท้ังนี้ ปจจุบันการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ซึ่งในสวนการดําเนินการทางวินัยนั้น มาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดให 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
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ในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน ถามีมูลความผิดทางวินัยใหสงรายงานสํานวนการไตสวน
และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพื่อใหดําเนินการ
ทางวินัยตอไป และศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชหนาท่ี 
และอํานาจในการไตสวนและชี้มูลความผิดท่ีเกี่ยวของกันตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตได จะตองเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  
อันเปนความผิดมูลฐานท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเสียกอน หากมีความผิดท่ีเกี่ยวของอื่น 
กับความผิดมูลฐานดังกลาว จึงจะมีอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยอันเปนความผิดท่ีเกี่ยวของกันได 
(คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๑/๒๕๖๓)  
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เร่ืองที่ ๑๖  

 

ผูใหญบาน ... ไมนําเงินไปบริจาคตามมติคณะกรรมการหมูบาน  
และบริหารโครงการประปาไมโปรงใส !! ผิดวินัยรายแรง !!  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษปลดผูใหญบานออกจากตําแหนง เนื่องจาก
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
โดยมีมูลเหตุมาจากผูใหญบานถูกกลาวหาวาไมนําดอกเบ้ียเงินกองทุนหมูบานไปบริจาคใหวัด 
ตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการกองทุนหมูบาน และบริหารโครงการประปาหมูบานไมโปรงใส  

 

สาระสําคัญ 
  ผูใหญบานไมมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารจัดการเงินของวัด จึงไมมีเหตุผลใด 
ท่ีจะเก็บเงินดอกเบ้ียกองทุนหมูบานไวเปนระยะเวลาประมาณถึง ๙ เดือนเศษ เมื่อผูใหญบาน
ไมมีพยานหลักฐานท่ีจะมีน้ําหนักหักลางถอยคําของพยานบุคคลตามท่ีถูกกลาวหา จึงเชื่อวา 
ไดเก็บเงินจํานวนดังกลาวไวโดยไมสงมอบใหกับคณะกรรมการวัด และนําเงินนั้นไปใชจาย 
โดยไมมีอํานาจ และไมปรากฏหลักฐานวาเปนคาใชจายเพ่ือประโยชนของวัด จนกระท่ัง 
ถูกราษฎรรองเรียน จึงไดนําเงินจํานวนหนึ่งหมื่นบาทเศษมอบใหแกคณะกรรมการวัด  
ซึ่งพฤติการณดังกลาวเปนการแสวงหาผลประโยชนท่ีมิควรได ทําใหวัดและกองทุนหมูบาน
ไดรับความเสียหาย ทําใหประชาชนดูถูกเหยียดหยาม ถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(บังคับใชในขณะเกิดขอพิพาท) 
  สวนการท่ีผูใหญบานเก็บเงินคาน้ําประปาท่ีจัดเก็บไดในแตละเดือนไวกับตนเอง 
ไมนําเขาฝากธนาคารใหครบถวนเปนประจําทุกเดือน สอใหเห็นวาเปนการเบียดบังเงิน 
คาน้ําประปาของหมูบานไปใชประโยชนกอน แลวจึงนําเขาบัญชีธนาคารของประปาหมูบาน 
ในภายหลัง เปนการเบียดบังเงินคาน้ําประปาของหมูบานไปใชประโยชนสวนตน กรณีจึง 
เปนการกระทําท่ีไมรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ  
ถือวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เชนกัน 
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีลงโทษปลดผูใหญบานออกจากตําแหนง 
จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๕ 
 

ผูใหญบาน ... ไมนําเงินไปบริจาคตามมติคณะกรรมการหมูบาน  
และบริหารโครงการประปาไมโปรงใส !! ผิดวินัยรายแรง !!  

 
 
 
 
 

  มาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๖ บัญญัติวา 
“... ผูใหญบาน ... ตองรักษาวินัยโดยเครงครัดอยูเสมอ ผูใดฝาฝนใหถือวาผูนั้นกระทําผิดตองไดรับโทษ 
วินัยและโทษวินัยใหใชกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม” ซึ่งปจจุบัน 
การดําเนินการและการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญจะเปนไปตามท่ีกําหนดไว 
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยการกระทําท่ีจะถือวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดแก ...
(๔) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ซึ่งโทษท่ีขาราชการพลเรือนจะไดรับ
เมื่อมกีารกระทําผิดดังกลาวก็คือ ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี (มาตรา ๙๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 
  อุทาหรณคดีปกครองท่ีจะนําเสนอในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณีท่ี
ผูใหญบานประพฤติชั่วอยางรายแรงและถูกลงโทษปลดออกจากตําแหนง  
  ขอเท็จจริง คือ ผูฟองคดีเปนผูใหญบานท่ีถูกกลาวหาวา (๑) ไมนําดอกเบ้ีย
เงินกองทุนหมูบานไปบริจาควัดตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการกองทุนหมูบาน และ  
(๒) การบริหารโครงการประปาหมูบานไมโปรงใส ผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการจังหวัด) จึงมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยคณะกรรมการฯ พิจารณาแลว เห็นวา ผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(บังคับใชในขณะนั้น)  
  ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน ผูฟองคดี
จึงย่ืนหนังสือรองทุกขตอนายอําเภอ ตอมากระทรวงมหาดไทยยกคํารองทุกข ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
  การกระทําของผูฟองคดีถือเปนพฤติกรรมอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงหรือไม ? 
  กรณีแรก การท่ีผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมูบานไมนําเงินดอกเบ้ีย
กองทุนหมูบานไปบริจาควัดตามมติคณะกรรมการกองทุนหมูบานเปนพฤติการณท่ีถือวา
ประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม โดยปรากฏขอเท็จจริงวา คณะกรรมการหมูบานไดมีมติ 
เมื่อวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมูบานนําเงิน
จํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไปบริจาคใหวัด แตผูฟองคดีไดนําเงินจํานวน ๑๐,๐๗๑ บาท มามอบให



๖๖ 
 

คณะกรรมการวัดเมื่อวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๐ แลวนําเงินจํานวนนี้ไปฝากธนาคาร สวนเงินท่ี
ขาดหายไปผูฟองคดีอางวาเปนคาซื้อของทําศาลาวัด คาซอมเคร่ืองเสียงวัด คาไฟฟา  
แตละรายการไมมีหลักฐานการใชจายมาแสดง  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมมีอํานาจหนาท่ีใดท่ีจะบริหารจัดการ 
เงินของวัด จึงไมมีเหตุผลใดท่ีจะเก็บเงินดอกเบ้ียกองทุนหมูบานจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไว 
เปนระยะเวลาประมาณถึง ๙ เดือนเศษ การท่ีผูฟองคดีอางวา เนื่องจากคณะกรรมการวัด 
ไมยอมรับไว หรือพระ ม. ซึ่งเปนคณะกรรมการวัดไมอยูนั้น ก็ขัดกับการใหถอยคําของพยานบุคคล 
และขัดแยงกับคําใหการของผูฟองคดีเอง ท่ีใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน เมื่อผูฟองคดี
ไมมีพยานหลักฐานใดท่ีจะมีน้ําหนักหักลางถอยคําของพยานบุคคลตามท่ีถูกกลาวหา จึงเชื่อวา 
ผูฟองคดีไดเก็บเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไว โดยไมสงมอบเงินใหกับคณะกรรมการวัด  
และนําเงินจํานวนดังกลาวไปใชจายโดยไมมีอํานาจ และไมปรากฏหลักฐานวาเปนคาใชจาย 
เพื่อประโยชนของวัด จนกระท่ังถูกราษฎรรองเรียน ผูฟองคดีจึงไดนําเงินจํานวน ๑๐,๐๗๑ บาท 
มอบใหแกคณะกรรมการวัดเมื่อวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๐ พฤติการณดังกลาวของผูฟองคด ี
เปนการแสวงหาผลประโยชนท่ีมิควรได ทําใหวัดและกองทุนหมูบานไดรับความเสียหาย ทําให
ประชาชนดูถูกเหยียดหยาม ถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  กรณีท่ีสอง ผูฟองคดีบริหารโครงการประปาหมูบานไมโปรงใสจะถือเปนการ
ประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ?  
  โดยมีขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนประธานกรรมการประปาหมูบานมีหนาท่ีตองนํา
เงินคาน้ําประปาท่ีจัดเก็บแตละเดือน ภายหลังจากหักคาใชจายแลวไปฝากไวท่ีธนาคารในแตละเดือน
ตามท่ีคณะกรรมการประปาหมูบานกําหนดไว แตผูฟองคดีไมไดนําเขาฝากบัญชีธนาคารทุกเดือน 
เพราะผูฟองคดีไดนําเงินไปซื้อทอประปาขยายเขต และไปซอมคัทเอาทระบบประปาหมูบาน  
และจายคาซอมทอประปาแตกจํานวน ๑,๘๑๑ บาท และอางวาการไมไดนําเงินคาน้ําประปาเขาฝาก
ธนาคารทุกเดือน เพราะบางเดือนเก็บคาน้ําไมครบ ผูฟองคดีจึงชวยผอนปรนมิใหชาวบานเดือดรอน
โดยรวบรวมแลวจึงนําไปฝากไวในภายหลัง  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดีเก็บเงินคาน้ําประปาท่ีจัดเก็บได
ในแตละเดือนไวกับตนเอง ไมนําเขาฝากธนาคารใหครบถวนเปนประจําทุกเดือน และขออาง
ของผูฟองคดีกข็ัดแยงกับบัญชีรายรับรายจายของคาน้ําประปาหมูบาน เนื่องจากหากจัดเก็บไมไดจริง
ก็จะตองไมปรากฏในบัญชีรายรับดังกลาว และจํานวนเงินเขาบัญชีธนาคารในแตละเดือน
จะตองสอดคลองกับบัญชีรายรับรายจายของคาน้ําประปาหมูบาน พฤติการณของผูฟองคด ี
จึงสอใหเห็นวา เปนการเบียดบังเงินคาน้ําประปาของหมูบานไปใชประโยชนกอน แลวจึงนําเขา
บัญชีธนาคารของประปาหมูบานในภายหลัง เปนการกระทําการเบียดบังเงินคาน้ําประปาของหมูบาน
ไปใชประโยชนสวนตน เปนการกระทําท่ีไมรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ ถือวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  



๖๗ 
 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. ๓๙/๒๕๖๑)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว นับเปนอุทาหรณสําหรับผูใหญบาน
รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตและรักษาระเบียบวินัย 
อยางเครงครัด ไมอาศัยโอกาสท่ีตนมีหนาท่ีกระทําการทุจริตเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
สําหรับตนเองหรือผูอื่น การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดและเบียดบังเงินท่ีตนมีหนาท่ีรับผิดชอบ
ไปใชประโยชนสวนตน เพราะพฤติการณดังกลาวถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง  
โดยถือเปนการกระทําผิดวินัยและตองรับโทษอยางหลีกเล่ียงไมได  
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เร่ืองที่ ๑๗  

 

พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนที่ !  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๖๕  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีการตรวจสอบพบวา
หลักฐานทางทะเบียนราษฎรระบุวาผูใหญบานอาศัยอยูหมูท่ีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนง แตบาน
ท่ีอาศัยอยูจริงกลับตั้งอยูในเขตพื้นท่ีของอีกหมูหนึ่ง ซึ่งไมตรงกับหลักฐานทางทะเบียนราษฎร 

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อไดมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีตั้งบานพักของผูท่ีไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน โดยผลการตรวจสอบไดความวาผูท่ีไดรับเลือกมิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา
อยูในเขตพื้นท่ีหมูท่ีตนไดรับเลือก แตเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ีหมูอ่ืน (เขตพ้ืนท่ีติดตอกัน) 
ซึ่งนายทะเบียนทองถิ่นเห็นวา หลักฐานทางทะเบียนราษฎรของผูท่ีไดรับเลือกไมตรงตามความเปนจริง 
จึงไดอาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ดําเนินการแกไขใหถูกตองตรงตามสภาพความเปนจริง กรณีจึงตองถือวาผูท่ีไดรับเลือก 
เปนผูขาดคุณสมบัติของการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูท่ีตนไดรับเลือกตามมาตรา ๑๒ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ นายอําเภอเปนผูมีอํานาจออกคําส่ัง
แตงตั้งผูใหญบาน สวนการส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานแลว แตปรากฏในภายหลังวา 
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ นั้น  
ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการออกคําส่ังไว เม่ือไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน จึงยอมเปนอํานาจของนายอําเภอท่ีจะเปนผูออกคําส่ังใหผูใหญบาน 
พนจากตําแหนงได โดยเปนคนละกรณีกับท่ีผูใหญบานไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจในการส่ังใหพนจากตําแหนง   
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูท่ีไดรับเลือกพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
เพราะขาดคุณสมบัติ จึงชอบดวยกฎหมาย  
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พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนที่ !  
 
 
 
 
 

  กอนจะสมัครลงรับเลือกเปนผูใหญบาน ... ส่ิงแรกท่ีผูสมัครจะตองนึกถึงก็คือ 
การมีภูมิลําเนาหรือบานท่ีอยูอาศัยในเขตพ้ืนท่ีท่ีตนสมัครรับเลือก ดวยเพราะเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยการเลือกผูใหญบานตองการท่ีจะใหผูท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบานเปนคนท่ีอาศัย
ในพ้ืนท่ีหรือมีภูมิลําเนาอยูในหมูบานท่ีตนปกครองดูแล จึงกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบานวา ตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบาน 
อยูในเขตพ้ืนท่ีหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๒ ป จนถึงวันเลือก ซึ่งหากผูใหญบาน
ขาดคุณสมบัติดังกลาวยอมไมมีสิทธิลงสมัครรับเลือก หรือแมวาจะได รับเลือกไปแลว  
แตมาตรวจสอบพบในภายหลัง ก็อาจถูกส่ังใหพนจากตําแหนงไดครับ ... 
  วันนี้นายปกครองขอชวนทานผูอานคิดตามกันวา ... กรณีท่ีผูใหญบานซึ่งไดรับเลือก
และไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงแลว แตตอมามีการตรวจสอบพบวาหลักฐานทางทะเบียนราษฎร
ระบุวาอยูหมูท่ีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนง แตบานท่ีอาศัยอยูจริงกลับตั้งอยูในเขตพ้ืนท่ีของ 
อีกหมูหนึ่ง  เชนนี้ ... ผูใหญบานซึ่งผานการตรวจสอบคุณสมบัติตอนสมัครและไดรับเลือก 
ใหเปนผูใหญบานแลวนั้น จะตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือไม ? และใคร 
จะเปนผูมีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนง เนื่องจากเปนกรณีท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน ! 
  เรามาดูท่ีมาท่ีไปของขอพิพาทกันกอนครับ ... คดีนี้ ผูฟองคดีเปนผูลงสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานหมูท่ี ๑ ซึ่งตามหลักฐานทางทะเบียนราษฎร (ทะเบียนบาน) ในขณะนั้น
ระบุวาผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูหมูท่ี ๑ ดังกลาว แตผูสมัครท่ีเปนคูแขงไดรองคัดคานวาผูฟองคดี
ขาดคุณสมบัติ เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๑ โดยมีบานอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๖ 
นายอําเภอจึงไดมหีนังสือขอใหนายกเทศมนตรีตรวจสอบพิกัดแนวเขตการปกครอง ซึ่งผลการตรวจสอบ
ปรากฏวา บานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตการปกครองหมูท่ี ๖ จริง นายอําเภอจึงไดเชิญคณะกรรมการ
ท่ีดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติมาประชุมหารือวาจะทําอยางไรกันดี ซึ่งกรรมการสวนใหญมีมติ
ใหดําเนินการเลือกผูใหญบานท่ีกําลังจะมีขึ้นตอไปโดยไมตัดสิทธิผูฟองคดี พรอมกับใหมีหนังสือหารือ
ไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อวินิจฉัยคุณสมบัติของผูฟองคดี จะไดใชเปนแนวทางปฏิบัติท่ีถูกตองตอไป 
  เมื่อถึงวันเลือกผูใหญบาน ... ผูฟองคดีเปนฝายชนะโดยไดรับเลือกใหเปน
ผูใหญบาน หมูท่ี ๑ นายอําเภอจึงแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบาน  หลังจากนั้น  
ผูวาราชการจังหวัดก็ไดมีหนังสือตอบขอหารือมาวา การตรวจสอบคุณสมบัติเปนการดําเนินการ
ตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงให
นายอําเภอแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยตอมาคณะกรรมการฯ ไดสรุปผล 
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การตรวจสอบวา บานของผูฟองคดีอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๖ ซึ่งแยกมาจากหมูท่ี ๒ จึงถือเปน 
ผูขาดคุณสมบัติของการเปนผูใหญบานหมูท่ี ๑  
  นายอําเภอไดมีหนังสือแจงนายทะเบียนทองถิ่นใหทําการแกไขหลักฐาน 
ทางทะเบียนราษฎรของผูฟองคดีใหถูกตอง นายทะเบียนทองถิ่นจึงแจงใหผูฟองคดีนําสมุด
สําเนาทะเบียนบานไปทําการแกไขรายการหมู ท่ี ๑ ใหเปนหมูท่ี ๖ แตผูฟองคดีเพิกเฉย  
นายทะเบียนทองถิ่นจึงไดทําการแกไขขอมูลรายการในทะเบียนบานฉบับเจาบานใหถูกตองตรงกับ
สภาพความเปนจริง ซึ่งมีผลทําใหผูฟองคดีไมไดเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ีหมูท่ี ๑ อีกตอไป 
  สวนนายอําเภอก็ไดแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ซึ่งผูฟองคดี
ไดชี้แจงแลว แตนายอําเภอเห็นวาคําชี้แจงและขอโตแยงไมมีเหตุผลเพียงพอ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงผูใหญบานหมู ท่ี ๑ เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 
ของการเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) ประกอบมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนง ซึ่งนายอําเภอยืนยันตาม
คําส่ังเดิม และสงคําอุทธรณใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา แตผูฟองคดีไมไดรับแจงผล 
การพิจารณาอุทธรณดังกลาว และเห็นวาการท่ีนายทะเบียนทองถิ่นแกไขขอมูลภูมิลําเนาของ 
ผูฟองคดีเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไดลงสมัครรับเลือกเปน
ผูใหญบานหมู ๑ มาแลวถึงสองคร้ัง โดยผานการตรวจสอบคุณสมบัติจากคณะกรรมการฯ  
อีกท้ังการตรวจสอบพิกัดดวยเคร่ือง GPS ก็เปนการตรวจสอบท่ีไมมีผูเชี่ยวชาญเขารวมพิสูจน 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหศาลพิพากษาใหนายทะเบียนทองถิ่นแกไข
ภูมิลําเนาของผูฟองคดีกลับเปนหมูท่ี ๑ ดังเดิม และใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอท่ีใหตน 
พนจากตําแหนงผูใหญบานดวย 
  คดีนี้ ศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาวา ผูฟองคดีย่ืนฟองนายทะเบียนทองถิ่น  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กรณีทําการแกไขรายการในทะเบียนบานของผูฟองคดีเมื่อพนกําหนด
ระยะเวลา ๑ ป นับแตวันรูเหตุแหงการฟองคดีแลว สวนกรณีท่ีฟองเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน เมื่อผูฟองคดีมิไดมีภูมิลําเนา 
หรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําและมีชื่ออยูในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
ในหมูท่ี ๑ คําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคดีตอศาลปกครองสูงสุด  
  คดีมีประเด็นปญหาท่ีศาลปกครองสูงสุดตองพิจารณารวม ๓ ประเด็น ดังนี้  
  ประเด็นแรก ผูฟองคดีย่ืนฟองนายทะเบียนทองถิ่นวาดําเนินการแกไขรายการ
ในทะเบียนบานของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา เม่ือผูฟองคดีฟองวาการท่ีนายทะเบียนทองถิ่น
ทําการแกไขรายการในทะเบียนบานของผูฟองคดีเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ขอใหศาลมีคําส่ังใหดําเนินการแกไขภูมิลําเนาของผูฟองคดีใหเปนดังเดิม ถือเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีซึ่งเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายสามารถใชสิทธิฟองคด ี
ไดทันทีท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีโดยไมจําตองอุทธรณกอน กลาวคือ จะตองย่ืนฟองคดี
ภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวาผูฟองคดีไดทราบเหตุท่ีพิพาทเม่ือใด แตการท่ีผูฟองคดี 
มีหนังสือถึงนายทะเบียนทองถิ่นเพ่ือรองเรียนหรือโตแยงกรณีท่ีมีการแกไขรายการในทะเบียนบาน
ของผูฟองคดี ถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาท่ีสุดตามวันท่ีท่ีลง 
ในหนังสือดังกลาว ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาแลวผูฟองคดีไดนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามท่ีกําหนดในมาตรา ๕๑ ดังกลาว ศาลจึงไมอาจรับคําฟองขอหานี ้
ไวพิจารณาได  
  ประเด็นที่สอง การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
หมูท่ี ๑ ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา ขณะท่ีมีการสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบานจะปรากฏหลักฐานทางทะเบียนราษฎรหรือทะเบียนบานวา ผูฟองคดี 
มีภูมิลําเนาอยูในเขตการปกครองพื้นท่ีหมูท่ี ๑ แตภายหลังจากท่ีผูฟองคดีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
ไดมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีตั้งบานพักของผูฟองคดี และผลการตรวจสอบ 
ไดความวา ผูฟองคดีมิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําอยูในเขตพื้นท่ีหมูท่ี ๑ แตเปนผูมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๖ ซึ่งนายทะเบียนทองถิ่นเห็นวา หลักฐานทางทะเบียนราษฎร
ของผูฟองคดีไมตรงตามความเปนจริง จึงไดอาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง  
วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ดําเนินการแกไขใหถูกตองตรงตามสภาพความเปนจริง 
กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติของการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูท่ี ๑ 
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
  ประเด็นที่สาม นายอําเภอเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
กรณีขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเนื่องจากไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ีหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๓ วรรคส่ี เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจ
ออกคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน สวนการส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานแลว แตปรากฏในภายหลังวา
เปนผูไมมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ นั้น 
ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการออกคําส่ังไว เมื่อไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน จึงยอมเปนอํานาจของนายอําเภอท่ีจะเปนผูออกคําส่ังใหผูใหญบาน 
พนจากตําแหนงได โดยเปนคนละกรณีกับท่ีผูใหญบานไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม



๗๒ 
 

ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจในการส่ังใหพนจากตําแหนง  ดังนั้น คําส่ัง
ของนายอําเภอท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูท่ี ๑ เพราะขาดคุณสมบัติ จึงชอบ
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๘/๒๕๖๕)  
  จากคดีดังกลาว ... จึงเปนบทสรุปท่ีวา กรณีผูใหญบานซึ่งเคยผานการตรวจสอบ
คุณสมบัติโดยไดรับเลือกและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานแลว หากมีการตรวจสอบ
ในภายหลังพบวาเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังเชน
กรณีภูมิลําเนาท่ีปรากฏในทะเบียนบานไมตรงกับขอเท็จจริง สงผลใหกลายเปนผูท่ีไมมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๒ ป 
จนถึงวันเลือก อันถือเปนผูขาดคุณสมบัติในการรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน เม่ือไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของผูใดในการส่ังใหพนจากตําแหนงดังกลาว  
ฉะนั้น นายอําเภอซึ่งเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบาน จึงยอมเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังให
ผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติดังกลาวได ... นั่นเองครับ  
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เร่ืองที่ ๑๘  

 

ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวงัผลการเลือก ...  
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๓/๒๕๖๐  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากผูสมัคร 
ท่ีไมไดรับเลือกคัดคานวาการเลือกผูใหญบานดังกลาว ไมไดเปนไปดวยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม 
เพราะมีการยายชื่อบุคคลเขาทะเบียนบานเพื่อหวังผลการเลือก  

 

สาระสําคัญ 
  ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองเปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อ
ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา 
3 เดือน จนถึงวันเลือก  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานมีความเกี่ยวของ 
(เปนญาติ) หรือรูเห็นกับการยายชื่อบุคคลท่ีไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน 
เขาทะเบียนบานในหมูบานท่ีมีการเลือก โดยมีเจตนาหวังผลการเลือกผูใหญบาน (บุคคลท่ี 
ยายเขาไปมีชื่อในทะเบียนบานแตมิไดอยูอาศัยจริง) จึงสงผลใหการเลือกผูใหญบานดังกลาว 
ไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  ดังนั้น คําส่ังผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
จึงชอบดวยกฎหมาย  
  อนึ่ง การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง แมจะ
ลวงเลยระยะเวลา ๙๐ วัน ก็ไมเปนเหตุใหคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากระยะเวลา 
ท่ีกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
พนจากตําแหนงภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง นั้น เปนเพียงระยะเวลา
ท่ีกฎหมายมีเจตนาท่ีจะใหมีผลเปนการเรงรัดปฏิบัติราชการเทานั้น  
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ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวงัผลการเลือก ...  
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 
 
 
 
 

  ปจจุบันกระแสเรียกรองใหมี “การเลือกตั้ง” นับวาเปนประเด็นท่ีทุกภาคสวน
ไดใหความสนใจ แตยังมีประเด็นท่ีมีความสําคัญไมแพกัน ก็คือ การจัดการเลือกตั้งอยางไร 
ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งในการจัดการเลือกตั้งท้ังในระดับชาติและระดับทองถิ่นนั้น 
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งไดมีบทบัญญัติกําหนดขอหามมิใหผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด
ท่ีเปนการฝาฝนตอกฎหมาย หรือกระทําการไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม ท่ีทําใหเกิดการไดเปรียบ
หรือเสียเปรียบแกผูสมัครรายอื่น  ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมใหการดําเนินการเลือกตั้ง
ในแตละคร้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม กลาวคือ การเลือกตั้งตองมีความโปรงใส ยุติธรรม 
และผูสมัครแตละรายไดแขงขันอยางเทาเทียมกัน  
  หากมีการกระทําท่ีเปนการฝาฝนตอกฎหมายเพื่อใหผูสมัครรายใดไดรับประโยชน
หรือเสียประโยชนจากการกระทํานั้น หรือมีมูลเหตุอันควรสงสัยหรือปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา 
การเลือกตั้งคร้ังนั้นไมไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เจาหนาท่ีผูมีอํานาจสามารถท่ีจะดําเนินการ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อนําไปสูการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือใหสมาชิกภาพของผูสมัครรายนั้น
ส้ินสุดลงได 
  ดังเชนการเลือกผูใหญบานในคดีนี้ กฎหมายวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
ไดกําหนดใหการเลือกผูใหญบานจะตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
  โดยในชวงนับแตวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึง 
วันเลือกหรือจนส้ินสุดการลงคะแนนนั้น หากมีผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เชน (๑) จูงใจ
ดวยวิธีการตาง ๆ ใหผูมี สิทธิเลือกลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร  
(๒) โฆษณาหาเสียงโดยวิ ธีการใด ๆ  ไมว าจะเปนคุณหรือเปนโทษแก ผูสมัครคนใด  
(๓) เจาหนาท่ีวางตัวไมเปนกลางหรือใหการชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครคนหนึ่งคนใด  
(๔) ใชตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายกระทําการเพ่ือใหเกิดการไดเปรียบหรือ
เสียเปรียบแกผูสมัครคนใด (๕) ซื้อหรือเชาเวลาหรือรายการของสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน หรือทําใหไดมาซึ่งเวลาออกอากาศทางสถานีดังกลาว เพ่ือโฆษณาหาเสียง  
เปนตน จะถือวาเปนการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมาย และสงผลใหการเลือกผูใหญบานคร้ังนั้น 
เปนการเลือกท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม  
  อุทาหรณคดีปกครองท่ีจะนําเสนอในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณี
การยายท่ีอยูของบุคคลท่ีมีสิทธิเลือกผูใหญบานในชวงกอนท่ีจะประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน 
กรณีดังกลาวจะถือเปนมูลเหตุท่ีสงผลใหการเลือกผูใหญบานไมสุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม อยางไร  
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  คดีนี้ เปนการเลือกผูใหญบานของหมูท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔  
ซึ่งมีผูสมัคร ๒ คน โดยผลการเลือกปรากฏวา ผูฟองคดีท่ีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ ไดรับคะแนนสูงสุด 
นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหผูฟองคดีเปนผูใหญบาน  ตอมา ผูสมัครหมายเลข ๒ 
ซึ่งไดคะแนนลําดับท่ี ๒ ไดคัดคานวา การเลือกผูใหญบานดังกลาว ไมไดเปนไปดวยความบริสุทธ์ิ 
ยุติธรรม เพราะมีการยายบุคคลเขาทะเบียนบานเพื่อหวังผลการเลือก  
  หลังจากท่ีนายอําเภอไดดําเนินการสอบสวนเร่ืองดังกลาวแลว ผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงไดออกคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวา ตนไมไดมีสวนรูเห็นในการยายท่ีอยูของผูใชสิทธิเลือกผูใหญบาน
แตอยางใด และการท่ีผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังใหตนพนจากตําแหนงผูใหญบาน หลังจาก
ครบ ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังท่ีใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงและใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานตามเดิม 
  คดีนี้ ปรากฏหลักฐานการแจงยายท่ีอยูของบุคคลเขามาในหมูท่ี ๑ รวม ๑๒ คน 
ไดแก บานเลขที่ ๒๓๔ มีผูแจงยายเขารวม ๔ คน โดยพ่ีสาวของผูฟองคดีไดแจงยายตนเอง 
และครอบครัวเขามา ซึ่งบานเลขท่ีดังกลาวไดถูกร้ือถอนไปแลวและไมมีสภาพเปนบานท่ีจะใชอยูอาศัย 
บานเลขที่ ๓๓ มีผูแจงยายเขารวม ๔ คน โดยมีบิดาของผูฟองคดีเปนเจาบาน แตมีผูท่ีไมได 
พักอาศัยอยูจริง ๑ คน และไมไดพักอาศัยประจําอีก ๒ คน บานเลขที่ ๒๓๗ มีผูแจงยายเขา
รวม ๓ คน แตไมไดพักอาศัยประจําอยูบานเลขท่ีดังกลาว สําหรับบานเลขที่ ๒๕๕ นั้น  
มีผูแจงยายเขา ๑ คน แตไมไดเขามาอยูอาศัย โดยกอนวันท่ีจะเลือกผูใหญบาน กํานันไดแจงให
เจาบานเลขท่ี ๒๓๔ เลขท่ี ๒๓๗ และเลขท่ี ๒๕๕ มาชี้แจงเพ่ือตรวจสอบเร่ืองรองเรียน  
และเจาบานดังกลาวรับวาจะแจงยายบุคคลออกใหถูกตอง 
  การแจงยายที่อยูของบุคคลตาง ๆ ขางตนจะถือวาเปนการยายโดยมีเจตนา
หวังผลการเลือก อันจะเปนเหตุใหการเลือกผูใหญบานในคร้ังนี้ไมสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อบุคคลท้ัง ๑๒ คน ไดแจงยายเขาไปมีชื่อ 
ในทะเบียนบานโดยมิไดอยูอาศัยจริง ทําใหไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔)  
แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีบุคคลดังกลาว 
ไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบาน ๑๐ คน ไมไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบาน ๒ คน จึงฟงวา เปนการ
แจงยายเขาเพื่อหวังผลการเลือกผูใหญบาน 
  เมื่อพิจารณาประกอบผลคะแนนเลือกผูใหญบานของผูสมัครหมายเลข ๑  
และหมายเลข ๒ ซึ่งแตกตางกัน ๗ คะแนน จึงอาจทําใหผลการเลือกผูใหญบานเปล่ียนแปลงได 
ประกอบกับผูฟองคดียอมรับวา มีความเกี่ยวพันเปนเครือญาติกับบุคคลท่ียายเขาบานเลขท่ี ๒๓๔ 
และเลขท่ี ๓๓ รวม ๘ คน จริง  อีกท้ังปรากฏหลักฐานวา ผูฟองคดีเปนผูลงลายมือชื่อในฐานะเจาบาน
ผูยินยอมใหบุคคลอ่ืนยายเขาบานเลขท่ี ๓๓ และเปนผูแจงยายบุคคลดังกลาวเขาบานดวยตนเอง 
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จึงมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวา ผูฟองคดีมีความเกี่ยวของหรือรูเห็นการยายบุคคลที่ไมมี
ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในหมูบานซึ่งไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน โดยมีเจตนาหวังผล 
การเลือกผูใหญบาน ซึ่งสงผลใหการเลือกผูใหญบานดังกลาว ไมสุจริตและเที่ยงธรรม 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น คําส่ังท่ีใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมาย  
  สําหรับประเด็นปญหาที่วา การที่ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงผูใหญบาน เมื่อระยะเวลาลวงเลยไป ๙๐ วัน นับแตวันที่นายอําเภอมีคําสั่งแตงตั้ง
ใหเปนผูใหญบาน จะมีผลทําใหคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยมาตรา ๑๓ วรรคหา 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดระยะเวลา 
ใหผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
พนจากตําแหนงภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติผลในทางกฎหมาย
ท่ีจะเกิดขึ้นตามมาในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดมิไดมีคําส่ังภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว 
ไวแตอยางใด ซึ่งวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติดังกลาวเพ่ือใหการเลือกผูใหญบาน
เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ดังนั้น ระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว จึงเปนเพียงระยะเวลาที่
กฎหมายมีเจตนาที่จะใหมีผลเปนการเรงรัดปฏิบัติราชการเทานั้น   
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง แมจะลวงเลย
ระยะเวลา ๙๐ วัน ไมเปนเหตุใหคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คําส่ังดังกลาวจึงเปน
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๓/๒๕๖๐) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ถือเปนอุทาหรณใหแกผูสมัคร 
รับเลือกตั้ง ท้ังในระดับชาติและระดับทองถิ่นหรือการเลือกตั้งอื่น ๆ ไดเปนอยางดีวา การท่ีผูสมัคร
รับเลือกตั้งรายใดจะตองเขามารับหนาท่ีในฐานะเปนผูแทนของประชาชนนั้น หากไดกระทําการ
หรือมีความเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตในการเลือกตั้งดวยการยินยอมหรือรูเห็นการยายบุคคล
ท่ีมิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบานซึ่งไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ซึ่งแมวาการยายถิ่นท่ีอยู
จะเปนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม แตหากการยายถิ่นท่ีอยูนั้น มีเจตนาเพื่อหวังผลในการ
เลือกตั้ง หรือกระทําการไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม ท่ีมีกฎหมายกําหนดเปนขอหามไว  
หรือปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุเพียงพอท่ีควรใหเชื่อไดวา จะทําใหการเลือกตั้งคร้ังนั้นเปนไป
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ซึ่งนอกจากผูสมัครรายดังกลาวจะตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
หรือตองพนจากตําแหนงแลว ยังสงผลกระทบตอความไววางใจของประชาชนอีกดวย  
นอกจากนี้ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ยังอธิบายใหเห็นถึงกรอบระยะเวลาของกฎหมาย
ท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หากเจาหนาท่ีไมไดกระทําการภายในเวลา 
ท่ีกฎหมายกําหนดจะมีผลทําใหการกระทําหรือการใชอํานาจชอบดวยกฎหมายหรือไม จะตอง
พิจารณาจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายนั้น ๆ เปนสําคัญดวย ดังเชนกฎหมาย 
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วาดวยการเลือกตั้งซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการเลือกตั้งในแตละคร้ังตองเปนไปโดยสุจริต 
และเท่ียงธรรม การท่ีกฎหมายกําหนดระยะเวลาไว เพ่ือเปนการเรงรัดในการปฏิบัติราชการ
เทานั้น มิไดสงผลใหการกระทําหรือการใชอํานาจนั้นไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๙  

 

“ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน” ตองคดีอาญาขณะดํารงตําแหนง  
ตองพนจากตําแหนง ... แตไมตองคืนเงิน ?  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง พรอมท้ัง 
ใหคืนเงินตอบแทนตําแหนงท่ีรับไปกอนท่ีจะมีคําส่ังดังกลาว เนื่องจากบุคคลท้ังสองถูกจับกุม
ในคดีอาญาขอหารวมกันทําไมสักอันเปนไมหวงหามโดยไมได รับอนุญาต ซึ่งศาลจังหวัด 
มีคําพิพากษาลงโทษจําคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๕๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานตกเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายวาดวยปาไม อันมีลักษณะตองหามไมอาจเปนผูได รับเลือกเปนผูใหญบานได 
ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
จึงเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด สวนผูชวยผูใหญบานซึ่งตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด
วากระทําผิดเชนเดียวกันกับผูใหญบาน จึงตองพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน เพราะเหตุ 
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ 
ประกอบมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดเชนกัน  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหบุคคลท้ังสองพนจากตําแหนง จึงเปนคําส่ังท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย  
  ท้ังนี้  ผู ใหญบานและผูชวยผู ใหญบ านมี สิทธิได รับเ งินตอบแทนเพียง 
กอนวันท่ีระบุในคําส่ังใหพนจากตําแหนงตามขอ ๗ ข. (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเบิกจายเ งินตอบแทนตําแหนง และเ งินอ่ืน  ๆ ใหแก  กํานัน ผู ใหญบาน  
แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบานฝายปกครองและผูชวยผูใหญบาน 
ฝายรักษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งการมีคําส่ังเรียกเงินคาตอบแทนดังกลาวคืนนั้น  
ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจนายอําเภอท่ีจะมีคําส่ังเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากบุคคลท้ังสอง  
ดังนั้น การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหบุคคลท้ังสองคืนเงินคาตอบแทนตําแหนงท่ีไดรับไปในชวง
กอนไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจและไมมีผลใชบังคับ
กับบุคคลท้ังสองได คําส่ังในสวนนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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“ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน” ตองคดีอาญาขณะดํารงตําแหนง  
ตองพนจากตําแหนง ... แตไมตองคืนเงิน ? 

 
 
 
 
 

  มาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
กําหนดใหผูใหญบานตองพนจากตําแหนงหากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม เชน  
เปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไมตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
และตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง กําหนดใหผูชวยผูใหญบานออกจากตําแหนงเพราะขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามเพราะเหตุเชนเดียวกับท่ีผูใหญบานตองออกจากตําแหนง  
  คดีปกครองท่ีจะนํามาเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณี
ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง ตอมาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย
วาดวยปาไม และไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษจําคุก แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษ 
  กรณีดังกลาว ถือเปนเหตุใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานตองพนจากตําแหนง
หรือไม และตองคืนเงินคาตอบแทนท่ีไดรับไปหรือไม ? เพียงใด ? 
  มูลเหตุของคดีเกิดจาก ในขณะท่ีนาง ว. ดํารงตําแหนงผูใหญบานและนาย ส. 
ดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานถูกจับกุมในคดีอาญาขอหารวมกันทําไมสักอันเปนไมหวงหาม
ประเภท ก. โดยไมไดรับอนุญาต ศาลจังหวัดมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
ลงโทษจําคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๕๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป 
นายอําเภอจึงมีคําส่ังใหนาง ว. และนาย ส. พนจากตําแหนง พรอมท้ังใหคืนเงินตอบแทนตําแหนง
ท่ีรับไปตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๕๙  
  นาง ว. และนาย ส. อุทธรณคําส่ังและผูวาราชการจังหวัดใหยกอุทธรณ  
  นาง ว. (ผูฟองคดี ท่ี ๑) และนาย ส. (ผูฟองคดีท่ี ๒) จึงฟองนายอําเภอ 
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูวาราชการจังหวัดเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนง  
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบาน
และผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง คือ นายอําเภอ และการท่ีผูฟองคดีท้ังสองตองคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม ในขณะท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบานหรือผูชวยผูใหญบาน 
จะถือเปนลักษณะตองหามและเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงดังกลาวหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีท่ี ๑ ตกเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม อันมีลักษณะตองหามไมอาจเปนผูไดรับเลือก
เปนผูใหญบานไดตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
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สําหรับกรณีของผูฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไมเชนเดียวกันกับผูฟองคดีท่ี ๑ จึงตองพนจากตําแหนง
ผูชวยผูใหญบาน เพราะเหตุขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบาน
ตามมาตรา ๑๒ ประกอบมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
เชนกัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนการรับรองยืนยันการพนจากตําแหนงของผูฟองคดีท้ังสอง 
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองพนจากตําแหนง จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  สําหรับกรณีท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูใหญบาน 
และผูชวยผูใหญบานนั้น ... 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีท้ังสองเปนผูขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะ
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานตามท่ีระบุไวในกฎหมายวาดวย
ลักษณะการปกครองทองท่ี จนเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนงตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
  ผูฟองคดีท้ังสองจึงมีสิทธิไดรับเงินตอบแทนเพียงกอนวันท่ีระบุในคําส่ังใหพนจาก
ตําแหนงตามขอ ๗ ข. (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเบิกจายเงินตอบแทนตําแหนง 
และเงินอื่น ๆ ใหแก กํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบาน
ฝายปกครองและผูชวยผูใหญบานฝายรักษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ การมีคําส่ังเรียกเงิน
คาตอบแทนคืนนั้น ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะมีคําส่ังเรียกเงิน
คาตอบแทนคืนจากผูฟองคดีท้ังสอง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีท้ังสอง 
คืนเงินคาตอบแทนตําแหนงท่ีไดรับไปตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๕๙ จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจและไมมีผลใชบังคับกับผูฟองคดีท้ังสองได 
คําส่ังในสวนนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีมีคําส่ังใหยกอุทธรณของ 
ผูฟองคดีท้ังสอง จึงชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนคําวินิจฉัยท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองพนจากตําแหนง 
แตในสวนท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองคืนเงินคาตอบแทนตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี 
๓๑ มกราคม ๒๕๕๙ เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕/๒๕๖๒)  
  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ ถือเปนอุทาหรณสําหรับบุคคล 
ผูดํารงตําแหนงผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีตองเปนแบบอยางท่ีดีและเปนท่ีไววางใจแก
ราษฎรในหมูบานและทางราชการ มีความประพฤติดี ซื่อสัตยสุจริต การท่ีผูใหญบานหรือผูชวย
ผูใหญบานเขาไปยุงเกี่ยวกับการตัดไมทําลายปาจนถูกดําเนินคดีอาญาถึงท่ีสุด แมโทษจําคุก 
ใหรอการลงโทษไว ก็ถือไดวามีลักษณะตองหามของการเปนผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน 
ท่ีตองพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก โดยนายอําเภอซึ่งเปน 
ผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบานและออกหนังสือรับรองการเปนผูชวยผูใหญบาน เปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีมีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีขาดคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนด
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พนจากตําแหนงได  และนอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักการสําคัญเกี่ยวกับ 
การเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีพนจากตําแหนงในกรณีท่ี
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามในขณะท่ีดํารงตําแหนง ซึ่งนายอําเภอไมมีอํานาจ 
และไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจเรียกเงินดังกลาวคืนจากผูใหญบานและผูชวย
ผูใหญบานซึ่งไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานจึงมีสิทธิไดรับ 
เงินตอบแทนในชวงกอนไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง  
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เร่ืองที่ ๒๐  

 

กํานันเลนพนัน : แมไมไดเปนเจามือ ก็อาจพนจากตําแหนงได  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๒/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง เนื่องจาก
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีมูลเหตุมาจากกํานันไดถูกเจาหนาท่ีเขาจับกุมและดําเนินคดี
ในขอหาเลนการพนันชนไกโดยไมได รับอนุญาต ซึ่งศาลจังหวัดพิพากษาวามีความผิด 
ฐานเปนผูรวมเลน ลงโทษปรับ ๘๐๐ บาท  

 

สาระสําคัญ 
  คําส่ังท่ีลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง เปนคําส่ังท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาท่ีของผูท่ีดํารงตําแหนงกํานัน จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อการดําเนินการทางวินัยกํานัน
ไมถูกตองตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด เนื่องจากแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยโดยผูไมมีอํานาจ มีผลใหคําส่ังลงโทษคร้ังแรกไมชอบดวยกฎหมาย เจาหนาท่ี
หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีอาจเพิกถอนคําส่ังลงโทษท่ีไมชอบไดตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
อาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวน โดยใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังไดตามมาตรา ๕๐ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง 
(คําส่ังแรก) ยอมถือไดวา กํานันไมเคยถูกลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทําความผิดนั้นมากอน 
เมื่อผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง (คําส่ังท่ีสอง) อีกคร้ัง  
จึงไมใชกรณีมีคําส่ังลงโทษกํานันซ้ําอีกคร้ังหนึ่ง และไมถือวาเปนการลงโทษสองคร้ัง 
ในความผิดท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียวแตอยางใด เมื่อกํานันกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และฐานจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) 
ประกอบมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนงและคําวินิจฉัยท่ียกคํารองทุกข
โดยอาศัยเหตุผลเดียวกัน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
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กํานันเลนพนัน : แมไมไดเปนเจามือ ก็อาจพนจากตําแหนงได 
 
 
 
 
 

  กํานันและผูใหญบาน ... เปนผูนําและผูปกครองประชาชนท่ีอยูในตําบลและหมูบาน 
โดยมีอํานาจหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในพื้นท่ี รวมท้ังตรวจตราดูแลไมใหมีการกระทํา 
ผิดกฎหมายเกิดขึ้นในเขตตําบลและหมูบานท่ีตนรับผิดชอบดูแล จึงตองดํารงตนเปนแบบอยางท่ีดี
ใหกับคนในชุมชน  
  แตถาหากวา ... กํานัน ผูใหญบาน ทําผิดกฎหมายเสียเอง นอกจากจะเส่ือม
ความเชื่อถือศรัทธาแลว ยังมีผลกระทบตอตําแหนงหนาท่ีดวยนะครับ !  
  วันนี้ ... นายปกครองจึงนําคดีพิพาทกรณีผูดํารงตําแหนงกํานัน ถูกจับและดําเนินคดี
ในขอหาเลนการพนันชนไกโดยไมไดรับอนุญาต มาใหศึกษาเปนอุทาหรณกันครับ  
  เร่ืองมีอยูวา ... เมื่อคร้ังท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงกํานัน ไดถูกเจาหนาท่ี (ทหาร 
ตํารวจ ฝายปกครอง) เขาจับกุมและดําเนินคดีในขอหาเลนการพนันชนไกโดยไมไดรับอนุญาต 
ท่ีเพิงพักกลางทุงนาในท่ีดินของตนเอง ซึ่งศาลจังหวัดพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิด 
ฐานเปนผูรวมเลน ลงโทษปรับ ๘๐๐ บาท  
  ตอมา รองผูวาราชการจังหวัด ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด  
ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอันเนื่องมาจากกรณีดังกลาว 
และตอมาผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานัน เนื่องจากกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขกรณีดังกลาว ซึ่งกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ไดพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีแลวเห็นวาการท่ีรองผูวาราชการจังหวัดออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง เปนการดําเนินการโดยไมมีอํานาจ เนื่องจาก 
ผูวาราชการจังหวัดไมไดมอบอํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัย
กับกํานัน ผูใหญบาน ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ได 
จึงใหจังหวัดเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี และยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง พรอมท้ังใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีเสียใหม  
  ผูวาราชการจังหวัดจึงเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี และเพิกถอนคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง พรอมกับมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีใหม และตอมาไดมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานันอีกคร้ังหนึ่ง ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกข ซึ่งคราวนี้กระทรวงมหาดไทย 
ไดพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีแลวมีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกข  
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  ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานันและคําวินิจฉัย
ยกคํารองทุกขของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย โดยผูฟองคดีอางวาตนไมไดเลนการพนัน 
แตจะเขาไประงับเหตุลักลอบเลนการพนัน สวนในคดีอาญาผูฟองคดีรับสารภาพเพราะรูเทาไมถึงการณ
ไมคิดวาจะมีผลตอตําแหนงกํานัน เพราะมิใชความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักท่ีจะทําให 
ขาดคุณสมบัติ อีกท้ังเมื่อกระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวารองผูวาราชการจังหวัด 
ไมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยซึ่งเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด โดยมีคําส่ังใหผูวาราชการจังหวัด
ยกเลิกการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี การท่ีผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงขึ้นมาใหมและมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีอีกคร้ัง จึงเปนการลงโทษสองคร้ัง
ในความผิดท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน และเพิกถอนคําวินิจฉัย 
ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดี  
  คดมีีประเด็นทีจ่ะตองพิจารณาวา คําส่ังของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน (คร้ังท่ีสอง) เพราะเหตุถูกดําเนินคดีอาญา 
ในขอหาเลนการพนันชนไกซึ่งศาลจังหวัดพิพากษาวามีความผิดฐานเปนผูรวมเลน และคําวินิจฉัย
อุทธรณของกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดี เปนคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  โดยมีประเด็นท่ีตองพิจารณาตามขอโตแยงของผูฟองคดีกอนวา การท่ี 
ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขึ้นมาใหม และไดมีคําส่ังลงโทษปลด
ผูฟองคดีออกจากตําแหนงอีกคร้ัง เปนการลงโทษสองคร้ังในความผิดท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียว 
หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา หลักท่ีวา “บุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายคร้ัง
สําหรับการกระทําความผิดคร้ังเดียว” เปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีหามมิใหลงโทษบุคคลใด
บุคคลหนึ่งมากกวาหนึ่งคร้ังสําหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว ไมวาความผิดท่ี
บุคคลนั้นไดกระทําและโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะเปนความผิดและโทษทางอาญา ความผิด
และโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย ก็ตาม  นอกจากนั้น การลงโทษบุคคลไมวา
โทษนั้น จะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลผูถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งคร้ัง
สําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว จึงเทากับเปนการจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งตองหาม 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดวย  
  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา ผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานันและมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีในคร้ังแรกแลว โดยไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
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สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีใหมและไดพิจารณามีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานันอีกคร้ัง 
  ศาลเห็นวา คําส่ังท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานันเปนคําส่ังท่ี 
มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครองตาม 
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อการดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดีไมถูกตองตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด (แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยผูไมมีอํานาจ) มีผลใหคําส่ังลงโทษคร้ังแรกไมชอบดวยกฎหมาย 
เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีอาจเพิกถอนคําส่ังลงโทษท่ีไมชอบไดตามมาตรา ๔๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
อาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวน โดยใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังไดตามมาตรา ๕๐ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานัน (คร้ังแรก) ยอมถือไดวา ผูฟองคดีไมเคยถูกลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทํา
ความผิดนั้นมากอน เมื่อผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน 
(คําส่ังใหม) จึงไมใชกรณีมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีซ้ําอีกคร้ังหนึ่ง และไมถือวาเปนการลงโทษสองคร้ัง
ในความผิดที่ไดกระทําเพียงคร้ังเดียวแตอยางใด  
  เมื่อกรณีนี้ ผูวาราชการจังหวัดไดดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวเห็นวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และฐานจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐ อันเปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
(ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) ประกอบมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนง  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลด
ผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุผลเดียวกัน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๒/๒๕๖๓)  
  คดีดังกลาว ... ถือเปนอุทาหรณและเปนแนวทางการปฏิบัติราชการใหกับ
เจาหนาท่ีของรัฐ ดังนี้ 
  ๑. การดําเนินการสอบสวนทางวินัยตองกระทําโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ 
ตามกฎหมาย เพราะหากกระทําไปโดยไมมีอํานาจ เชน รองผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ยอมสงผลใหการสอบสวนและคําส่ังลงโทษทางวินัย
ไมชอบดวยกฎหมาย 
  ๒. เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง
ท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน คําส่ังลงโทษทางวินัย ซึ่งเม่ือไดดําเนินการเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษแลวยอมถือไดวาผูนั้นไมเคยถูกลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทําความผิดนั้นมากอน 
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การมีคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมจึงไมใชกรณีมีคําส่ังลงโทษซ้ําหรือการลงโทษสองคร้ังในความผิด
ท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียว 
  ๓. ผูดํารงตําแหนงกํานัน ผู ใหญบาน ซึ่ งมีหนาท่ีตรวจตราดูแลไมใหม ี
การกระทําผิดกฎหมายในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบ หากกระทําความผิดในทางอาญาเสียเอง เชน  
ทําผิดฐานเลนการพนันชนไกโดยไมไดรับอนุญาต ในทางวินัยอาจถือวาประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซึ่งอาจถูกลงโทษถึงขั้นปลดออกจากตําแหนงได ซึ่งเปน 
คนละกรณีกับการใหพนจากตําแหนง เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติของการดํารงตําแหนง
กํานันและผูใหญบาน เพราะเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมาย 
วาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก  
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เร่ืองที่ ๒๑  

 

กระทําอนาจาร ... ประพฤติตนไมเหมาะสม  
พนจากตําแหนงผูใหญบาน !!  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๘/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีผูเสียหาย
รองเรียนวาผูใหญบานไดกระทําอนาจารตนในรถยนตโดยท่ีตนไมยินยอม โดยนายอําเภอไดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวไดความวาผูใหญบานไดกระทําความผิดจริง 
ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัด และผูวาราชการจังหวัดไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ซึ่งมีความเห็นวาผูใหญบานกระทําผิดวินัยและพฤติกรรมดังกลาวถือเปนผูประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนง เห็นสมควรส่ังใหพนจากตําแหนง  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานเปนเจาหนาท่ีของรัฐ มีอํานาจหนาท่ีอํานวยความเปนธรรม ดูแลรักษา
ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎรในหมูบาน รวมท้ังมีหนาท่ีและอํานาจ 
ในการท่ีเกี่ยวดวยความอาญาในการตรวจสอบการกระทําผิดกฎหมายท่ีเกิดขึ้นหรือสงสัยวา 
ไดเกิดขึ้นในหมูบาน การกระทําอนาจารของผูใหญบานเปนการกระทําความผิด ซึ่งวิญูชน
โดยท่ัวไปยอมตระหนักวาเปนผูมีพฤติกรรมอันนารังเกียจ ประพฤติตนไมเหมาะสมกับ
ตําแหนงและหนาท่ี หากใหดํารงตําแหนงผูใหญบานตอไป ยอมกระทบตอความเชื่อถือศรัทธา
ของประชาชน อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกราชการและสวนรวม การกระทําของผูใหญบาน
ดังกลาว จึงมีสภาพรายแรงเปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบาน  
  ดังนั้น คําส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบานเพราะเหตุประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมและเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  ท้ังนี้ การดําเนินการทางปกครองมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคลท่ีประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนงมาดํารงตําแหนงผูใหญบาน ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ
หรือสวนรวม  ดังนั้น การท่ีผูใหญบานไดรับโทษทางอาญามาแลวเพียงใด จึงไมเปนเหตุท่ีจะ
ไดรับยกเวนการพิจารณาในทางปกครองเกี่ยวกับความเหมาะสมในการดํารงตําแหนงผูใหญบานได  
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กระทําอนาจาร ... ประพฤติตนไมเหมาะสม  
พนจากตําแหนงผูใหญบาน !!  

 
 
 
 
 

  กลาวกันวา ... ผูนําตองเปนแบบอยางท่ีดี เพ่ือใหเกิดความเชื่อมั่น เชื่อถือ  
และเปนท่ีศรัทธาของประชาชน โดยตองประพฤตปิฏิบัติตนใหถกูตองเหมาะสมท้ังตามหลักกฎหมาย
และหลักศีลธรรม ซึ่งคดีปกครองท่ีผูเขียนนํามาฝากในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้...  
เปนกรณีท่ีผูใหญบานถูกคําส่ังใหพนจากตําแหนง เนื่องจากประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
จากเหตุกระทําอนาจารผูอื่น อันมีลักษณะเปนการพิจารณาในทางปกครอง  
  โดยคดีมีประเด็นนาสนใจตามขออางของผูใหญบานวา ... ตนไดถูกศาลจังหวัด 
มีคําพิพากษาลงโทษจําคุกแลว การถูกผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนงอีก ถือเปนการลงโทษ
ท่ีซ้ําซอนในความผิดเดียวกัน ขออางดังกลาวจะรับฟงไดหรือไม มาดูรายละเอียดของคดีและ 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกัน ...  
  เร่ืองราวของคดีมีอยูวา ... นางสาวสวย (ผูเสียหาย) ไดรองเรียนวา ผูฟองคดี
ในขณะดํารงตําแหนงผูใหญบานไดกระทําอนาจารตนในรถยนตโดยท่ีตนไมยินยอม นายอําเภอ
ไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานการตรวจสอบสรุปวา ผูฟองคดีไดกระทํา
ความผิดจริงตามคําพิพากษาของศาลจังหวัด ผูวาราชการจังหวัดจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
โดยคณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ ใหผูฟองคดีทราบ 
และไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอกลาวหา พรอมนําพยานมาใหถอยคําแลว  
  คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาท) 
ควรลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน และยังเห็นวาพฤติกรรมดังกลาวถือเปน 
ผูประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง เห็นสมควรสั่งใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซึ่งกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงได เม่ือไดรับรายงาน
การสอบสวนของนายอําเภอวาเปนผูบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
  ผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบดวยจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง  
ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแตถูกยกอุทธรณ จึงย่ืนฟอง 
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง 
เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน และคําวินิจฉัยท่ียกอุทธรณดังกลาว  
  คดีมีประเด็นหลักท่ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา คําสั่งใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงผูใหญบานและคําวินิจฉัยยกอุทธรณชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
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  โดยศาลปกครองสูงสุดได พิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนวา  
ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ซึ่งเห็นวาคณะกรรมการสอบสวน
ไดดําเนินการเปนไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๓๑๑.๒/ว ๕๑๒ ลงวันท่ี ๒๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๒ และตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๔ และ ขอ ๑๕ แลว 
(ใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาท) อีกท้ังผูฟองคดีมิไดโตแยงเกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนแตประการใด ฉะนั้น กระบวนการหรือขั้นตอนและวิธีการสอบสวน 
จึงดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
  เมื่อกระบวนการสอบสวนชอบแลวจึงตองพิจารณาตอมาวา ... การมีคําส่ังให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งตองพิจารณา 
ใหไดความวาพฤติกรรมของผูฟองคดีถือเปนผูมีความประพฤติไมเหมาะสมกับตําแหนง
ผูใหญบานหรือไม  
  ศาลทานพิจารณาวา ขอเท็จจริงรับฟงยุติตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดวา 
ผูเสียหายถูกผูฟองคดีกระทําอนาจาร เมื่อผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีอํานวยความเปนธรรม ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแก
ราษฎรในหมูบาน รวมท้ังมีหนาท่ีและอํานาจในการท่ีเกี่ยวดวยความอาญาในการตรวจสอบ 
การกระทําผิดกฎหมายท่ีเกิดขึ้น หรือสงสัยวาไดเกิดขึ้นในหมูบาน การกระทําอนาจารของ 
ผูฟองคดีเปนการกระทําความผิด ซึ่งวิญูชนโดยทั่วไปยอมตระหนักวาเปนผูมีพฤติกรรม 
อันนารังเกียจ ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงและหนาที่  
  เมื่อผูฟองคดีเปนผูมีหนาท่ีดูแลหมูบานใหสงบเรียบรอย หากใหผูฟองคด ี
ดํารงตํ าแหนง ผู ใหญบ านตอไป ยอมกระทบตอความเชื่อถือศรัทธาของประชาชน  
อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกราชการและสวนรวม การกระทําของผูฟองคดีดังกลาว 
จึงมีสภาพรายแรงเปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูใหญบาน  ดังน้ัน คําส่ังให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงเพราะเหตุประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔  
วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงเปนการ
ใชดุลพินิจท่ีเหมาะสม และเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว คําวินิจฉัยอุทธรณจึงชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน 
  สวนกรณีท่ีผูฟองคดีอุทธรณวาศาลจังหวัดมีคําพิพากษาลงโทษผูฟองคดีแลว 
การท่ีผูถูกฟองคดีนําคําพิพากษาของศาลจังหวัดมาประกอบการวินิจฉัยในทางปกครองกับ 
ผูฟองคดีเปนการลงโทษท่ีซ้ําซอนกัน นั้น  เห็นวา กระบวนการพิจารณาทางอาญา 
มีประเด็นวินิจฉัยวาผูฟองคดีไดกระทําอนาจารผูเสียหายหรือไม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือนํา
ผูกระทําความผิดมารับโทษทางอาญา แตการดําเนินการทางปกครอง ประเด็นวินิจฉัยมีวา 
ผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหรือไม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคล
ท่ีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงมาดํารงตําแหนงผูใหญบาน ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย



๙๐ 
 

แกทางราชการหรือสวนรวม  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดรับโทษทางอาญามาแลวเพียงใด  
จึงไมเปนเหตุที่ผูฟองคดีจะไดรับยกเวนการพิจารณาในทางปกครองเกี่ยวกับความเหมาะสม
ในการดํารงตําแหนงผูใหญบานได จึงพิพากษายกฟอง  
  จะเห็นไดวา ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังใหพนจาก
ตําแหนงนั้น ศาลจะพิจารณากระบวนการออกคําส่ังและการใชดุลพินิจในการออกคําส่ัง 
วาชอบดวยกฎหมายหรือไม  ท้ังนี้ คําวินิจฉัยในคดีดังกลาวไดวางแนวทางในการปฏิบัติราชการ
สําหรับผูใหญบานและกํานันในฐานะหัวหนาท่ีปกครองดูแลราษฎรในพ้ืนท่ี ซึ่งจะตองประพฤติ
ปฏิบัติตนเปนตัวอยางท่ีดีใหแกราษฎร โดยการพิจารณาวาการประพฤติปฏิบัติตนเชนใด 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงนั้น จะพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ประกอบกับความรูสึกของ
วิญูชนท่ัวไปท่ีมีตอพฤติกรรมนั้น ซึ่งพฤติกรรมการกระทําอนาจารถือวามีสภาพรายแรง 
เปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบานซึ่งถือเปนพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม 
กับตําแหนง  นอกจากนี้  กรณีผู ท่ีได รับโทษทางอาญามาแลวไมถือเปนเหตุใหยกเวน 
การพิจารณาในทางปกครอง เชน การพิจารณาใหพนจากตําแหนง และไมถือเปนการลงโทษ 
ท่ีซ้ําซอนกัน ท้ังนี้เพราะโทษทางอาญากับการพิจารณาทางปกครองมีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินการท่ีแตกตางกัน  ฉะนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐกระทําผิด อาจตองรับการพิจารณาโทษ 
ไดท้ังทางอาญา ทางแพง รวมถึงการพิจารณาในทางปกครองดวย (ทานท่ีสนใจสามารถศึกษา
รายละเอียดไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๐๘/๒๕๖๒) 
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เร่ืองที่ ๒๒  
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๗๙/๒๕๖๔  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษไลผูใหญบานออกจากตําแหนง ในความผิด
ฐานตาง ๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว เนื่องจากถูกรองเรียนวามีพฤติการณทุจริตเงิน
โครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) และเลนการพนัน (ไพ) ซึ่งผูใหญบาน 
ไดรองทุกขตอปลัดกระทรวงมหาดไทย  ตอมา ไดมีการยกคํารองทุกขและเปล่ียนฐานความผิด
ใหถูกตองเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานเก็บเงินกูโครงการ SML ไวกับตัวเองโดยไมมีอํานาจ เปนระยะเวลา
ถึง ๑๔ เดือน และนํามาคืนภายหลังท่ีมีการรองเรียน จึงเห็นไดวาพฤติการณของผูใหญบาน 
เปนการแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันเปนพฤติการณทุจริต
ตามท่ีถูกกลาวหา แตการจะพิจารณาวาทุจริตตอหนาท่ีราชการนั้น ตองพิจารณาใหไดความวา
การกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบานตามกฎหมายหรือไม  
  การท่ีผูใหญบานทําหนาท่ีเก็บเงินกูจากแมคา มิใชเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ี
ของผูใหญบาน และมิใชการกระทําผิดฐานอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของผูใหญบานไมวา
ทางตรงหรือทางออม เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได แตการท่ีดํารงตําแหนง
ผูใหญบานนั้นยอมไดรับความไววางใจจากราษฎรในหมูบาน กลับอาศัยความไววางใจเก็บเงินกูยืม
จากแมคาไวกับตนเองเปนเวลานาน ถือวามีพฤติการณในทางทุจริตจนเปนเหตุใหถูกราษฎร 
ในหมูบานรองเรียน อันถือเปนการไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตน
ในฐานะท่ีเปนผูใหญบาน และไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับโดยอนุโลมในขณะเกิดขอพิพาท)  
  สวนพฤติการณของผูใหญบานในการลักลอบเลนการพนัน ถือวาเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายฯ  
และฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ดังนั้น การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังไลผูใหญบานออกจากตําแหนงและการท่ี
ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย  
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  “ทุจริตคอรัปช่ัน” ปญหาใหญท่ีตองแกไขและทอไมได แมวานับวันรูปแบบของ
การทุจริตดูจะมีความสลับซับซอนมากย่ิงขึ้น หรือไปถึงขั้นทุจริตเชิงนโยบายก็ตาม  
  คําวา “ทุจริต” นั้น พจนานุกรมฯ ไดใหความหมายวา “ประพฤติชั่ว คดโกง  
ไมซื่อตรง” และประมวลกฎหมายอาญาไดใหคํานิยาม “โดยทุจริต” หมายความวา  
“ เ พ่ือแสวงหาประโยชน ท่ีมิควรได โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู อ่ืน”  
สวนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ใหนิยามคําวา “ทุจริตตอหนาที่” วาหมายถึง การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
อยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําให
ผูอื่นเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนง
หรือหนาท่ี  ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน หรือกระทําการ
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น  
  วันนี้ “นายปกครอง” มีตัวอยางคดีอุทาหรณเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูใหญบาน
มาเปนขอคิดเตือนใจสําหรับผูนําชุมชนท่ีพึงตองระมัดระวังมิใหเส่ือมเสียชื่อเสียงในฐานะ
ผูใหญบาน ท้ังในหนาท่ีและนอกหนาท่ี ซึ่งอาจถูกสอบสวนและถูกส่ังใหพนจากตําแหนงได  
  โดยคดีนี้ ... ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเปนผูใหญบาน ถูกรองเรียนวามีพฤติการณ
ทุจริตเงินโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) และเลนการพนัน (ไพ)  
ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ผลการสอบสวน
พบวาเปนความจริง จึงสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนง ในความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริต
ตอหนาท่ีราชการ ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย และฐานไมรักษาชื่อเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิใหเส่ือมเสียโดยไมกระทําการใด ๆ 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัว  
  ผูฟองคดีไดรองทุกขตอปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งตอมาไดยกคํารอง และเปล่ียน
ฐานความผิดใหถูกตองเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
  ผูฟองคดีอางวา ตนเปนเพียงผูรับจางเก็บเงินกูดังกลาวเทานั้น โดยเมื่อเก็บเงินกู
จากแมคาแลวจะรวบรวมไวในท่ีทําการผูใหญบาน ซึ่งเปนบานพักของผูฟองคดี โดยมิไดนําเงิน
จํานวนดังกลาวไปรวมกับเงินสวนตัวหรือนําไปใชจายสวนตัว เมื่อมีการทวงถามก็ไดรีบนําสงคืน
ใหแกเหรัญญิก แตไมมีผูใดรับไว จึงไดนําไปมอบใหแกนายอําเภอเพื่อใหนําสงคืนแกผูมีหนาท่ี
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เก็บรักษาตอไป ผูฟองคดียังมิไดเอาเงินดังกลาวไปเปนของตนเอง พฤติการณจึงไมครบองคประกอบ
ความผิดของคําวา “ทุจริต” สวนสาเหตุท่ีผูฟองคดีไมไดนําเงินไปสงใหเหรัญญิกทุกส้ินเดือน 
เนื่องจากผูฟองคดีมีภารกิจมาก ซึ่งการไมนําสงเงินทุกเดือนก็เปนเพียงการไมปฏิบัติตาม
ขอตกลงท่ีใหไวกับคณะกรรมการฯ เทานั้น จึงไดย่ืนฟองผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
และปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษดังกลาว 
  กรณีจึงมีประเด็นปญหาวา คําสั่งที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบานชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา คณะกรรมการบริหารงานโครงการฯ ดังกลาว 
ไดนําเงินดอกผลของโครงการฯ มาปลอยกูใหแกแมคาโดยคิดดอกเบ้ียในอัตราถูก เพื่อเปนการ
ชวยเหลือสมาชิกแมคาในการประกอบอาชีพ โดยผูฟองคดีไดอาสาเขามาทําหนาท่ีเก็บเงิน 
ท่ีปลอยกูดังกลาว ซึ่งมีเง่ือนไขวา เมื่อเก็บเงินไดแลวจะตองนําสงใหเหรัญญิกทุกส้ินเดือน 
และไดคาตอบแทนเดือนละ ๒๐๐ บาท  ตอมา ปรากฏวาผูฟองคดีไมสงเงินท่ีเก็บไดใหแก
เหรัญญิกตามเวลาท่ีกําหนด แตไดเก็บเงินไวกับตนเองเปนเวลานาน และภายหลังเกิดเหตุ
ราษฎรในหมูบานรองเรียน จึงนําเงินท่ีเก็บไวมามอบใหนายอําเภอเพื่อคืนใหแกโครงการฯ  
  เมื่อผูฟองคดีเก็บเงินดังกลาวไวกับตัวเองโดยไมมีอํานาจ เปนระยะเวลาถึง ๑๔ เดือน 
และนํามาคืนภายหลังท่ีมีการรองเรียน เห็นไดวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการแสวงหาประโยชน
อันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันเปนพฤติการณทุจริตตามท่ีถูกกลาวหา  
  แตการจะพิจารณาวาผูใหญบานกระทําทุจริตตอหนาที่ราชการนั้น ตองพิจารณา
ใหไดความวาการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่ผูใหญบานตามกฎหมายหรือไม  
ซึ่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มิไดกําหนดใหผูใหญบาน 
มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) ซึ่งสอดคลองกับ
คูมือการดําเนินงานโครงการฯ ของสํานักงานกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติท่ีระบุวา 
ขาราชการหรือผูท่ีมีตําแหนงทางการเมือง/การปกครอง เชน กํานัน/ผูใหญบาน ฯลฯ ไมควรเปน
ประธานหรือกรรมการโครงการหมูบานและชุมชน ประกอบกับการนําดอกผลของโครงการฯ 
ออกปลอยกูใหแกแมคา คณะกรรมการบริหารและสมาชิกไดกําหนดหลักเกณฑในการใชจายกันเอง 
ไมมีผลผูกพันท่ีจะตองบริหารจัดการตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง
แหงชาติ วาดวยแนวทางการดําเนินงานตามโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน 
(SML) พ.ศ. ๒๕๕๕  
  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีทําหนาท่ีเก็บเงินกูจากแมคา จึงมิใชเปนการกระทํา 
ตามอํานาจหนาที่ของผูใหญบาน และมิใชการกระทําผิดฐานอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของ
ผูใหญบานไมวาทางตรงหรือทางออม เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได แตการท่ี 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานนั้นยอมไดรับความไววางใจจากราษฎรในหมูบาน กลับอาศัย
ความไววางใจเก็บเงินกูยืมจากแมคาไวกับตนเองเปนเวลานาน ถือวาผูฟองคดีมีพฤติการณ
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ในทางทุจริตจนเปนเหตุใหถูกราษฎรในหมูบานรองเรียน อันถือเปนการไมรักษาช่ือเสียง 
และเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะท่ีเปนผูใหญบาน และไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับโดยอนุโลมในขณะเกิดขอพิพาท)  
  สําหรับกรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาวาแอบอางชื่อของบุคคลอ่ืนไปใชสิทธิกูเงิน
โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของสิทธิ ถือวามีพฤติการณในทางทุจริต อันเปนการไมรักษาชื่อเสียง
และเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตน ไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เชนกัน  
  นอกจากนี้ ตามท่ีถูกกลาวหาวามีพฤติการณเลนการพนันประเภทไพ นั้น เห็นวา 
ขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานการสอบสวนวา ผูฟองคดีใหการยอมรับวาไดเลนการพนันจริง 
โดยอางวาเปนการแฝงตัวไปหาขาวเทานั้น แตจากพยานหลักฐานและคําใหการของผูเกี่ยวของ
ยืนยันวาไดรวมเลนการพนันกับผูฟองคดีในขณะท่ียังดํารงตําแหนงผูใหญบาน ซึ่งมีหนาท่ี 
ตองจับตัวผูกระทําผิด แตกลับละเวนการปฏิบัติหนาท่ีและกระทําผิดกฎหมายเสียเอง  
อันเปนตัวอยางท่ีไมดีแกราษฎร  
  ดังนั้น พฤติการณของผูฟองคดีในการลักลอบเลนการพนัน จึงถือวาเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายฯ  
และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังไลผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน  
และการท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๗๙/๒๕๖๔)  
  จากกรณีดังกลาวสรุปไดวา  
  ๑. การกระทําท่ีจะถือวามีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ตองเปนการกระทํา
ตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือผูใหญบานไมไดมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินโครงการ
พัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) การเก็บเงินกูจากแมคาตามโครงการดังกลาว 
ถือเปนการกระทําสวนตัว มิใชเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีของผูใหญบาน จึงมิใช 
เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  
  ๒. การกระทําของผูใหญบานกรณีดังกลาว ซึ่งมีพฤติการณไปในทางทุจริต  
แมไมไดทําในอํานาจหนาท่ี แตยอมทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ี
ผูใหญบาน อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง   
ท้ังนี้ การนําเงินมาสงคืนในภายหลัง ไมอาจมีผลลบลางการกระทําความผิดท่ีสําเร็จไปแลวได  
  ท้ังนี้ คดีดังกลาวยังมีประเด็นนาสนใจท่ีศาลปกครองชั้นตนไดใหความเห็นกรณี 
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยพฤตินัยตามหนังสือของสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๑๒/๗๐  
ลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๓๒ เร่ือง หารือแนวทางปฏิบัติของ ก.พ. วาหมายความวา หนาท่ีดังกลาว
เปนหนาท่ีราชการ แตขาราชการผูนั้นไมไดมีหนาท่ีโดยตรง ไมวาเพราะเหตุไมไดดํารงตําแหนงผูมีหนาท่ี 
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หรือไมมีคําส่ังมอบหมายใหทําหนาท่ี แตปรากฏวาขาราชการผูนั้นไดเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการดังกลาว
แลวอาศัยอํานาจหนาท่ีนั้นกระทําการทุจริต ซึ่งในคดีขางตน หนาท่ีในการเก็บเงินกู SML  
จากแมคาไมใชอํานาจหนาท่ีของผูใหญบาน จึงไมอาจถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยพฤตินัย
และมิใชความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ  
  ฉะนั้น ผูใหญบานถามีพฤติการณในทางทุจริตไมวาในหนาท่ีหรือนอกหนาท่ี  
ก็อาจหลุดจากตําแหนงไดเชนเดียวกัน เพียงแตคนละฐานความผิดเทานั้นครับ ...  
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เร่ืองที่ ๒๓  

 

ผูใหญบานพนจากตําแหนง ...  
เพราะรับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗๗/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดออกคําส่ังลงโทษปลดผูดํารงตําแหนงผูใหญบานและกํานัน
ออกจากตําแหนง เนื่องจากมีผูรองเรียนวาบุคคลดังกลาวแจงรายชื่อราษฎรท่ีอาศัยอยูนอกเขต
พื้นท่ีความรับผิดชอบ โดยไมไดเปนผูประสบภัยพิบัตจิริงใหไดรับเงินชวยเหลือ พรอมท้ังไดเรียกรับ
ผลประโยชนบางสวนจากราษฎรดังกลาว  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานลงลายมือชื่อรับรองขอมูลความเสียหายใหแกราษฎรโดยไมได 
มีความเสียหายเกิดขึ้นจริง และการลงชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จเปนเหตุใหมีบุคคลไดรับเงิน
ชวยเหลือจากทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาเปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย และเปนการกระทําท่ีไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน 
ถือไดวาเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ประกอบกับกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือน  นอกจากนี้ การกระทําดังกลาวยังเปนผูเสียชื่อ
ในทางทุจริตหรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน
ตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ซึ่งตองพนจากตําแหนง 
ตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน   
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีลงโทษปลดผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน
และกํานันออกจากตําแหนง และคําวินิจฉัยท่ียกคํารองทุกขโดยมีสาระสําคัญของขอพิจารณา
อยางเดียวกัน จึงชอบดวยกฎหมาย  
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ผูใหญบานพนจากตําแหนง ...  
เพราะรับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ !  

 
 
 
 
 

  “ซื่อกินไมหมด คดกินไมนาน” สุภาษิตท่ีผูใหญพรํ่าสอนเราตั้งแตวัยเด็ก  
โดยพยายามปลูกฝงใหเขาใจวา “ความซื่อสัตยจะทําใหคนเช่ือใจเช่ือถือ ทําอะไรก็มีผูสนับสนุน 
แตหากมีนิสัยคดโกงเมื่อถูกจับไดยอมไมมีใครอยากชวยเหลือหรือเกี่ยวของดวย” ซึ่งถือเปน
คุณสมบัติสําคัญของทุกคนและทุกสาขาอาชีพ โดยเฉพาะอยางย่ิง ... ผูท่ีดํารงตําแหนงเปน “ผูนํา” 
ไมวาจะในระดับใดก็ตาม จะตองตระหนักในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตไวใหมาก  
  ชวงท่ีผานมา ... เราคงไดทราบขาวปญหาน้ําทวมในหลายพื้นท่ี วันนี้ “นายปกครอง” 
ไดนําคดีพิพาทท่ีเปนขอคิดเตือนใจผูนําชุมชนในการแจงหรือรับรองขอมูลการขอรับเงินชวยเหลือ
จากทางราชการกรณีผูประสบภัยน้ําทวม ท่ีจะตองตรงกับความเปนจริงและไมรับรองขอมูล 
อันเปนเท็จหรือปกปดขอมูลท่ีควรแจงใหทราบ เพราะยอมสงผลโดยตรงตอตําแหนงหนาท่ีการงาน
หากมีการสอบสวนและพบวากระทําความผิดจริง  
  “การเยียวยาดวยเงิน” นั้น เปนวิธีการหนึ่งท่ีรัฐย่ืนมือเขาชวยเหลือเพ่ือบรรเทา
ความเดือดรอนเสียหายใหแกราษฎรในเบ้ืองตน โดยจะมีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของเปนผูทําหนาท่ี
สํารวจและรับแจงขอมูลของราษฎรท่ีไดรับความเสียหาย เพ่ือรับเงินชวยเหลืออยางถูกตอง 
ตามระเบียบหรือขอกําหนดในการใหความชวยเหลือในกรณีนั้น ๆ ซึ่งเจาหนาท่ีของรัฐจะตอง
ทําหนาท่ีของตนอยางซื่อสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนบนความทุกขยากของราษฎร เชน 
การเรียกรับเงิน การแจงหรือรับรองขอมูลเท็จเพ่ือใหราษฎรท่ีไมไดประสบภัยไดรับเงินชวยเหลือ 
ซึ่งนอกจากรัฐจะสูญเสียงบประมาณโดยไมถูกตองตรงตามวัตถุประสงคแลว ... เจาหนาท่ีดังกลาว
ก็อาจถูกรองเรียนและอาจไดรับโทษรุนแรงถึงขั้นพนจากตําแหนงหนาท่ีไดครับ !  
  เชนเดียวกับ ... คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณกันในฉบับนี้ ...  
  คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา ... ไดเกิดภัยพิบัติน้ําทวมขึ้นในเขตพื้นท่ีหลายหมูบาน
ในจังหวัดแหงหนึ่ง และผูวาราชการจังหวัดไดออกประกาศใหเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
ผูใหญบานหมูท่ี ๙ (ผูฟองคดี) ซึ่งดํารงตําแหนงกํานันอีกตําแหนงหนึ่งดวย ไดรายงานขอมูล
และลงชื่อรับรองขอมูลราษฎรท่ีไดรับความเสียหายจากท่ีนาถูกน้ําทวมเพ่ือใหไดรับเงินชวยเหลือ
จากทางราชการ  
  ตอมา มีผูรองเรียนวา ... ผูฟองคดีแจงรายชื่อราษฎร (หมูท่ี ๕) ท่ีอาศัยอยูนอกเขต
พ้ืนท่ีความรับผิดชอบจํานวน ๗ ราย โดยไมไดเปนผูประสบภัยพิบัติจริงใหไดรับเงินชวยเหลือ
พรอมท้ังไดเรียกรับผลประโยชนบางสวนจากราษฎรดังกลาวดวย ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี 
ผลการสอบสวนพบวามีความผิดจริง จึงส่ังลงโทษปลดออกจากตําแหนงท้ังผูใหญบานและกํานัน 



๙๘ 
 

  ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงรองทุกข แตกระทรวงมหาดไทยไดยกคํารองทุกข  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
  ท้ังนี้ ผูฟองคดีโตแยงโดยอางวา ไดมีราษฎรย่ืนความจํานงเพ่ือขอรับการชวยเหลือ
เปนราษฎรท่ีมีท่ีนาถูกน้ําทวมในพื้นท่ีหมูท่ี ๙ จํานวน ๓๓ คน และราษฎรท่ีมีถิ่นท่ีอยูในหมูท่ี ๙ 
แตมีท่ีนาอยูในพื้นท่ีหมูท่ี ๕ จํานวน ๗ คน โดยกอนรับคํารองผูฟองคดีไดออกไปสํารวจพบวา
น้ําไดทวมท่ีนาของราษฎรท้ัง ๗ ราย จริง จึงไดพาไปพบผูใหญบานหมูท่ี ๕ แตผูใหญบานดังกลาว
ไมออกไปตรวจสอบและรับรองให ผูฟองคดีจึงไดสอบถามเจาหนาท่ีสงเสริมการเกษตรประจําตําบล
วาผูฟองคดีสามารถรับเร่ืองดังกลาวไดหรือไม ซึ่งไดรับคําตอบวาสามารถรับเร่ืองไวได ผูฟองคดี
จึงรับแจงไว สวนขั้นตอนในการรับแจงนั้น ผูฟองคดีไดจัดใหมีการย่ืนเอกสารและมีหลักฐาน
ประกอบดวย ท้ังดําเนินการในรูปคณะกรรมการ มีการสอบปากคําผูแจงและใหผูแจงลงลายมือชื่อไว 
หลังจากนั้นไดจัดใหมีการประชุมประชาคม โดยราษฎรในหมูบานเดียวกันและมีพ้ืนท่ีเพาะปลูก
ในบริเวณใกลเคียงกันรวมกันตรวจสอบขอเท็จจริง โดยเจาหนาท่ีสงเสริมการเกษตรประจําตําบล
เขารวมประชุมประชาคมดวย และใหการรับรองวาราษฎรผูขอรับการชวยเหลือไดรับความเสียหาย
ตามพ้ืนท่ีท่ีเสนอขอรับการชวยเหลือ ผูฟองคดีจึงไดกรอกขอมูลความเสียหายของผูขอรับ 
การชวยเหลือแตละรายในแบบ กษ. ๐๑ และใหผูขอรับการชวยเหลือตรวจสอบความถูกตอง
กอนลงลายมือชื่อ โดยในแบบดังกลาวมีผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับรองและมีเจาหนาท่ีสงเสริม
การเกษตรประจําตําบลลงลายมือชื่อในฐานะผูประเมินความเสียหาย ซึ่งการรับรองของผูฟองคดี
มิใชการรับรองความเสียหาย แตเปนการรับแจงความเสียหายเบ้ืองตนเทานั้น  
  คดีมีปญหาที่ตองพิจารณาวา การท่ีผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) 
ออกคําส่ังจังหวัดลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานและกํานันตําบล และการท่ี
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ชอบดวย
กฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา เมื่อปรากฏขอเท็จจริงตามแบบ กษ. ๐๑  
และจากรายงานการประชุมคณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติวา ผูฟองคด ี
ลงลายมือช่ือรับรองขอมูลความเสียหายใหแกราษฎรหมู ๕ จํานวน ๗ ราย โดยไมไดมีความเสียหาย
เกิดขึ้นจริง เมื่อการลงชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จเปนเหตุใหมีบุคคลไดรับเงินชวยเหลือจาก 
ทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย
และเปนการกระทําท่ีไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน ถือไดวาเปนการกระทํา
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
  สวนกรณีท่ีผูฟองคดีไดเรียกรับเงินเปนคาตอบแทนจากนาง ก. จากการท่ีผูฟองคดี
ไดลงชื่อรับรองขอมูลความเสียหายอันเปนเท็จนั้น ผูฟองคดียกขอกลาวอางในอุทธรณวา นาง ก. 
กับผูฟองคดีมีความขัดแยงกัน โดยอางวามีสาเหตุมาจากมีกรณีการแจงความดําเนินคดีตอกัน 
ในความผิดอาญาเกี่ยวกับการกูยืมเงินกองทุนหมูบาน ซึ่งการมีขอพิพาทกันดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
การกูยืมเงินกองทุนหมูบาน ไมใชการรับเงินชวยเหลือเกษตรกรท่ีประสบภัยน้ําทวม และการใหถอยคํา
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ของนาง ก. ดังกลาวเปนผลเสียหายแกนาง ก. ได จึงไมนาเชื่อวานาง ก. จะใหถอยคําท่ีจะเปน
ผลรายแกตน  
  การกระทําของผูฟองคดีจึงไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๑๓๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และมาตรา ๙๐ มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) ซึ่งผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการได  
  นอกจากนี้ การกระทําของผูฟองคดียังเปนผูเสียช่ือในทางทุจริตหรือเสื่อมเสีย
ในทางศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งตองพนจากตําแหนง
ตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การท่ีมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากตําแหนงผูใหญบานและกํานัน จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว และคําวินิจฉัย
ยกคํารองทุกขของผูฟองคดีโดยมีสาระสําคัญของขอพิจารณาอยางเดียวกัน จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๗๗/๒๕๖๑)  
  ผูใหญบานและกํานันในฐานะผูนําชุมชนท่ีดูแลทุกขสุขของราษฎรในพ้ืนท่ี  
และเปนเจาหนาท่ีของรัฐประเภทหนึ่งท่ียอมมีระเบียบวินัยควบคุมกํากับการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป
โดยซื่อสัตยสุจริต จึงตองประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีและเปนแบบอยางท่ีด ี
ตลอดจนรักษาชื่อเสียงเกียรติศักดิ์มิใหเส่ือมเสีย เพราะการประพฤติตนในลักษณะแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบ ยอมตองถูกรองเรียนและถูกลงโทษจนสงผลเสียตออนาคตในหนาท่ีการงาน อันเปนไปตาม
สุภาษิตอมตะท่ีวา “ซื่อกินไมหมด คดกินไมนาน” อยางแทจริงครับ ...  
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เร่ืองที่ ๒๔  

 

เรียกเงินผูประสบภัยรอยละ ๕  
ตองมาพนจากตําแหนง เพราะแพภัยตัวเอง !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๒/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
และตอมาไดมีคําส่ังลงโทษไลผูใหญบานออกจากตําแหนง เนื่องจากกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยมีมูลเหตุมาจากผูใหญบานไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสํารวจ 
ความเสียหายกรณีเกษตรกรประสบภัยจากพายุ ซึ่ งไดถูกราษฎรในทองท่ีรองเรียนวา 
ปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตในการเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรในหมูบานท่ีไดรับเงินชดเชย 
ความเสียหาย  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไมไดบัญญัติ
หลักเกณฑ ขั้นตอน และวิธีการดําเนินการทางวินัยแกผูใหญบานไวเปนการเฉพาะ จึงตองนํา
กฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับโดยอนุโลม  
ซึ่งกําหนดใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
เจาหนาท่ีท่ีถูกกลาวหา 
  ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบาน 
เดิมเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด และเม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๑ ทวิ ยังคงบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจในการส่ังลงโทษผูใหญบานวา 
ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจลงโทษผูใหญบานไดในทุกสถาน จึงเห็นไดวากฎหมายดังกลาว 
มีเจตนารมณใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษผูใหญบาน 
  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูบังคับบัญชาระดับสูงสุดในจังหวัด 
และเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษปลดหรือไลผูใหญบานออกจากตําแหนง จึงเปนผูมีอํานาจ 
ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูใหญบาน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา
ผูใหญบานไดเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยจริง  
คําส่ังลงโทษไลผูใหญบานออกจากตําแหนงและคําวินิจฉัยยกคํารองทุกข จึงเปนคําส่ัง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย  
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เรียกเงินผูประสบภัยรอยละ ๕  
ตองมาพนจากตําแหนง เพราะแพภัยตัวเอง !  

 
 
 
 
 

  ในยามที่ เกิดภัยธรรมชาติ เชน อุทกภัยหรือน้ําทวม ซึ่ งมักจะเกิดขึ้น 
อยูบอยคร้ังนั้น นอกเหนือจากความชวยเหลือของหนวยงานภาครัฐท่ีตองดําเนินการ 
อยางรวดเร็วทันการณ ไมวาจะเปนถุงยังชีพ เงินชวยเหลือ และการเรงฟนฟูเยียวยาในพ้ืนท่ี 
เมื่อสถานการณน้ําคล่ีคลายลง อันถือเปนหนาท่ีของหนวยงานท่ีเกี่ยวของแลว ในยามท่ีตกอยู
ในสภาวะยากลําบากดังกลาว เราก็มักจะเห็นภาพท่ีนาประทับใจและมุมดี ๆ ท่ีผานส่ือตาง ๆ 
ถึงน้ําใจและความนารักของคนไทย ในการชวยเหลือแบงปนขาวของเคร่ืองใชท่ีจําเปน รวมท้ัง
อาหารและน้ําดื่ม ใหกับผูท่ีไดรับความเดือดรอนจากภัยธรรมชาติดังกลาว  
  วันนี้ ... นายปกครองขอนําคดีปกครองคดีหนึ่งโดยมีเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูมีหนาท่ี
ชวยเหลือเยียวยาประชาชน แตกลับไปซ้ําเติมความทุกขรอนของผูประสบภัยดวยการเรียกรับ
ผลประโยชนจากเงินชวยเหลือผูประสบภัย จนในท่ีสุดก็ตองพนจากตําแหนงเพราะแพภัยตัวเอง 
มาเปนขอคิดเตือนใจ และไมควรเอาเปนเย่ียงอยาง ... ไปดูรายละเอียดของคดีนี้กันเลยครับ  
  เร่ืองมีอยูวา ... ในขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานไดรับแตงตั้งใหเปน
คณะกรรมการสํารวจความเสียหายกรณีเกษตรกรประสบภัยจากพายุ ตอมา ไดถูกราษฎรในทองท่ี
รองเรียนวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตในการเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรในหมูบาน
ท่ีไดรับเงินชดเชยความเสียหาย  
  นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ตอมา 
คณะกรรมการดังกลาวเห็นวา กรณีการเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรท่ีไดรับเงิน
ชวยเหลือผูประสบอุทกภัย มีมูลอันควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
เห็นควรแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี เ ม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว  
คณะกรรมการฯ มีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความสุจริตและเท่ียงธรรม อาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจ
หนาท่ีราชการของตน ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมหาประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืน  
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตามมาตรา ๘๒ (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) สมควรลงโทษไลออกจากราชการ 
ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน ผูฟองคดี 
ไดรองทุกขตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งตอมามีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี 
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  ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยอางวาคําส่ังลงโทษไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะตนไมไดมีพฤติกรรมดังกลาว อีกท้ังผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจออกคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูใหญบาน เพราะเปนอํานาจของนายอําเภอ
ซึ่งเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบาน จึงขอใหศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีลงโทษไลตนออกจากตําแหนงผูใหญบาน และเพิกถอน
คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ียกคํารองทุกข รวมท้ัง
ใหคืนสิทธิประโยชนและคาตอบแทนอันพึงมีพึงไดแกผูฟองคดีดวย  
  คดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยมีประเด็นท่ีตองพิจารณาตามขอกลาวอางของ 
ผูฟองคดีกอนวา ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ผูใหญบานหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไมไดบัญญัติหลักเกณฑ ขั้นตอน และวิธีการดําเนินการทางวินัยแกผูใหญบาน
ไวเปนการเฉพาะ จึงตองนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หมวด ๕ 
การดําเนินการทางวินัย ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา มาใชบังคับโดยอนุโลม 
ซึ่งกําหนดใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี
ท่ีถูกกลาวหา  
  ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบานนั้น 
เดิมเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด และเมื่อมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๑ ทวิ ยังคงบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจในการส่ังลงโทษผูใหญบานวา 
ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจลงโทษผูใหญบานไดในทุกสถาน จึงเห็นไดวากฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณ
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษหากเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ซึ่งมีโทษปลดออก ไลออก  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูบังคับบัญชาระดับสูงสุด 
ในจังหวัดและเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษปลดหรือไลผูใหญบานออกจากตําแหนง ก็สมควรเปน 
ผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูใหญบานดวย  
  ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมา คือ ผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกรับเงินจาก
เกษตรกรท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยจากพายุตามท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม ?  
  ศาลทานเห็นวา เมื่อพยานบุคคลฝายท่ีกลาวหาผูฟองคดีลวนใหถอยคํา
สอดคลองกันวา ผูฟองคดีไดตั้งโตะเรียกเก็บเงินอยูท่ีบานของผูฟองคดี อีกท้ังผูฟองคด ี
ไดประกาศเสียงตามสายเพ่ือเรียกเก็บเงินจากผูท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยวา ถาบุคคลใด
ไมนําเงินมามอบใหผูฟองคดีท่ีบาน ผูฟองคดีจะใหผูชวยผูใหญบานไปเก็บเงินท่ีบานของบุคคลนั้น 
โดยพยานบางรายไดจายเงินใหแกภรรยาของผูฟองคดี บางรายไดจายเงินใหแกผูชวยผูใหญบาน 
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อันเปนการใหถอยคําในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับพฤติการณแหงการกระทําความผิดของ 
ผูฟองคดีโดยละเอียด ซึ่งสอดคลองและเชื่อมโยงกันอยางสมเหตุสมผล คําพยานดังกลาว 
จึงมีน้ําหนักรับฟงได  
  สําหรับพยานบุคคลฝายท่ีสนับสนุนผูฟองคดี ซึ่งเปนภรรยาของผูฟองคด ี
และเปนผูชวยผูใหญบานนั้น ลวนเปนพยานบุคคลท่ีมีสวนไดเสียหรือมีความสัมพันธใกลชิดกับ 
ผูฟองคดีซึ่งเปนผูท่ีไดรับประโยชนจากคําพยาน จึงมีแนวโนมท่ีจะใหถอยคําชวยเหลือผูฟองคดี 
คําพยานของพยานบุคคลกลุมนี้จึงมีน้ําหนักนอย  อีกท้ัง ผูฟองคดีเคยใหถอยคําตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนผูลงนามรับรองความเสียหายใหแก 
ผูท่ีไดรับความเสียหาย และเมื่อราษฎรไดรับเงินคาชดเชยแลว ก็จะมีบางคนนําเงินมามอบให 
ผูฟองคดีเปนสินน้ําใจเล็ก ๆ นอย ๆ แตผูฟองคดีกลับใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวา  
ผูฟองคดีไมไดรับเงินจากผูใด การใหถอยคําของผูฟองคดีดังกลาวจึงขัดแยงกัน หรือแตกตางกัน
ในสาระสําคัญอันมีพิรุธ และผูฟองคดีซึ่งเปนผูถูกกลาวหาไมมีพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอ่ืน
มาประกอบเพื่อยืนยันคําใหการแกขอกลาวหาในเร่ืองดังกลาว  
  ดังนั้น ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาผูฟองคดีไดเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกร
ท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยจริง คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน
และคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่ งที่ชอบดวยกฎหมาย การท่ี 
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๗๒/๒๕๖๒)  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจ 
ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูใหญบาน ซึ่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
ไมไดบัญญัติอํานาจในเร่ืองดังกลาวไวอยางชัดเจน แตไดบัญญัติใหอํานาจผูวาราชการจังหวัด 
ในการลงโทษผูใหญบานไดในทุกสถาน ผูวาราชการจังหวัดจึงสมควรเปนผูมีอํานาจส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูใหญบาน แมไมไดเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบานก็ตาม 
ประการสําคัญ ... ผูใหญบานเปนผูนําชุมชนท่ีตองคอยดูแลทุกขสุขและแกไขปญหาใหลูกบาน 
แตกลับอาศัยอํานาจหนาท่ีกระทําทุจริตเพื่อประโยชนของตนเอง เมื่อกระทําผิดเสียเองเชนนี้ ... 
ก็ตองพนจากตําแหนงไปตามระเบียบ ท้ังยังเส่ือมเสียชื่อเสียงและความไววางใจท่ีประชาชน 
เคยเลือกใหมาทําหนาท่ีอีกดวย  
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เร่ืองที่ ๒๕  

 

ชนะเลือกตั้ง แตไมไดเปนผูใหญบาน ...  
เพราะแจกเสื้อเปนเหตุ สังเกตได !!  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘๖/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีพฤติการณวา
ไดนําเส้ือท่ีพิมพชื่อของตนเองไปแจกจายใหกับกลุมกลองยาวในหมูบาน เพื่อใหไดมาซึ่งการรับเลือก
เปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานท่ีไดรับเลือกใหการยอมรับตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงวา 
ไดซื้อเส้ือท่ีมีการพิมพชื่อของตนไวบนตัวเส้ือไปแจกจายใหกลุมกลองยาว ซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานจริง โดยมีผูนําไปแจกจายใหแกบุคคลในกลุมกลองยาวแทนตน แตโตแยงวาเปนการ
แจกจายกอนท่ีจะมีประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน ซึ่งจากพยานหลักฐานปรากฏวามีการ
แจกจายในชวงเวลาระหวางวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานถึงวันเลือก
ผูใหญบาน จึงเปนกรณีท่ียอมเล็งเห็นผลวาการมอบเส้ือใหกลุมกลองยาวในชวงเวลาดังกลาว 
เปนการจูงใจใหเลือกตนเปนผูใหญบาน  
  การกระทําดังกลาวจึงเปนการฝาฝนกฎหมายดวยการใหทรัพยสินเพ่ือจูงใจ 
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูสมัครผูใดผูหนึ่งทําใหการเลือกผูใหญบานเปนการเลือกท่ี 
ไม สุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) ก. และขอ ๑๐ ของระเบียกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําส่ัง
ของกระทรวงมหาดไทยท่ีใหยกอุทธรณ จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๕ 
 

ชนะเลือกตั้ง แตไมไดเปนผูใหญบาน ...  
เพราะแจกเสื้อเปนเหตุ สงัเกตได !! 

 
 
 
 
 

  เห็นชื่อเร่ือง ... ก็พอจะทราบวานายปกครองไดหยิบยืมคํานิยมในโลกออนไลนมาใช 
เพราะขอพิพาทท่ีคุยกันวันนี้เกิดจากกรณีท่ี “แจกเสื้อเปนเหตุ สังเกตได” นั่นเองครับ  
  ในยุคสมัยปจจุบันท่ีเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ หรือ Covid-19 กําลังแพรระบาดอยูนี้
เห็นทีจะไมเปนไปตามเพลงยุคเกาท่ีวา “พอศอสองพันหารอยส่ี ผูใหญลีตีกลองประชุม 
ชาวบานตางมาชุมนุม มาประชุมท่ีบานผูใหญลี ...” เพราะตอนนี้ตองเวนระยะหางทางสังคม  
งดการรวมตัวชุมนุม ซึ่งการประชุมตาง ๆ ก็ไดปรับเปล่ียนวิธีการเพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณ
โดยจะใชการประชุมออนไลนหรือการแจงใหทราบดวยการประกาศเสียงตามสายแทนการ 
ตองมาพบปะหรือเจอตัวกัน  
  แตไมวาจะยุคสมัยไหน ... ผูใหญบานก็ยังคงมีความสําคัญในการปฏิบัติหนาท่ี
ดูแลทุกขสุขของคนในชุมชน ซึ่งเมื่อตําแหนงผูใหญบานวางลง นายอําเภอก็จะมีประกาศกําหนด 
ใหมีการเลือกผูใหญบานคนใหม โดยการเลือกผูใหญบานจะตองเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
หากมีผูคัดคาน นายอําเภอก็มีอํานาจท่ีจะดําเนินการสอบสวน และผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ
ท่ีจะส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงไดครับ ! 
  วันนี้ ... นายปกครองก็ไดนําเอาคดีพิพาทเกี่ยวกับกรณีที่มีผูคัดคานวาผูที่ไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน ไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม โดยกลาวหาวาผูท่ีไดรับเลือกมานั้น
ไดแจกเส้ือท่ีพิมพชื่อของตนเองใหแกกลุมกลองยาวในหมูบานซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
มาใหศึกษากันครับ  
  เร่ืองมีอยูวา ... นายอําเภอไดมีประกาศกําหนดใหมีการเลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕ 
เพื่อแทนตําแหนงท่ีวางลง ซึ่งผลปรากฏวานายรวยไดรับเลือกเปนผูใหญบาน นายอําเภอจึงมีคําส่ัง
แตงตั้งนายรวยเปนผูใหญบานและผูวาราชการจังหวัดไดออกหนังสือรับรองวานายรวยไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน โดยกอนท่ีจะมีการประกาศรับรองวานายรวยไดรับเลือกเปนผูใหญบานน้ัน  
นายบวยไดมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอวานายรวยไดนําเส้ือไปแจกจายใหกับกลุมกลองยาว
ในหมูบาน เพื่อใหไดมาซึ่งการรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามกรณี
รองเรียนดังกลาว โดยนายรวยไดใหถอยคําตอคณะกรรมการฯ ยอมรับวาไดมีการซื้อเส้ือ 
เพื่อแจกจายใหกับคณะกลองยาวจริง แตเปนการมอบกอนท่ีนายอําเภอจะมีประกาศเลือกผูใหญบาน  
ตอมา นายอําเภอไดมีหนังสือรายงานผลการสอบสวนกรณีดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัด  
ซึ่งผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวไดมีคําส่ังใหนายรวยพนจากตําแหนงผูใหญบาน  



๑๐๖ 
 

นายรวยไมเห็นดวยจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังตอผูวาราชการจังหวัด ซึ่งตอมาผูวาราชการจังหวัด
ไดมีหนังสือแจงนายรวยวากระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวใหยกอุทธรณ  
  นายรวยเห็นวาคําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนงผูใหญบานเปนคําส่ังท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากตนสนับสนุนเส้ือใหแกกลุมกลองยาวโดยมีเจตนาเพียงท่ีจะชวยเหลือหมูบาน 
ไมมีเจตนาท่ีจะจูงใจใหผูรับเส้ือมาเลือกตนเปนผูใหญบาน และท่ีใหการสนับสนุนเพราะเห็นวา
เปนส่ิงท่ีดีและตนใหการชวยเหลือชุมชนมาตลอด ซึ่งเปนการจัดซื้อและมอบใหกอนท่ี
นายอําเภอไดมีประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอให 
ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนงผูใหญบานและใหผูมีอํานาจดําเนินการ
แตงตั้งใหตนเขารับตําแหนงผูใหญบานดังเดิม 
  คดมีีประเด็นทีจ่ะตองพิจารณาวา คําส่ังของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน และคําวินิจฉัยอุทธรณของกระทรวงมหาดไทย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา 
ผูฟองคดีใหการยอมรับตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงวาไดซื้อเส้ือไปแจกจายให 
กลุมกลองยาวซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕ จริง ซึ่งเส้ือดังกลาวมีการพิมพช่ือของ 
ผูฟองคดีไวบนตัวเส้ือ โดยผูฟองคดีโตแยงเกี่ยวกับวันท่ีมีการสงมอบเส้ือใหกับกลุมกลองยาววา
เปนการสงมอบกอนการประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน แตจากการสอบพยานบุคคล
ประกอบไปดวย นางสวย ซึ่งไดใหถอยคําวา “ตนเปนผูรับเส้ือท้ัง ๑๔ ตัว แลวนําไปมอบใหนายหลอ
ท่ีบานนายหลอเมื่อวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แตไมทราบวานายหลอมอบใหใครบางและมอบ
ใหกันเมื่อใด” นายหลอ ใหถอยคําวา “ไดรับเส้ือจากนางสวยเมื่อวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
และไดแจกจายใหกับกลุมกลองยาวเมื่อวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕” นายหนึ่ง นายสอง นายสาม 
และนายส่ี ใหถอยคําตรงกันวา “ไดรับเส้ือจากนายหลอท่ีบานนายหลอเม่ือวันท่ี ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๕” ประกอบกับภาพถายรูปเส้ือท่ีมีชื่อผูฟองคดีติดอยูดานหลังเส้ือท่ีผูรองระบุวาถายไดจาก
บานนายหลอ กรณีจึงถือวานางสวยและนายหลอเปนผูแจกจายเส้ือของผูฟองคดีใหแกบุคคล 
ในกลุมกลองยาวแทนผูฟองคดี  
  เมื่อนายอําเภอไดมีประกาศ ลงวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ กําหนดใหมีการ
เลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕ ในวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ และตอมานายหลอนําเส้ือท่ีผูฟองคดี
จัดซื้อไปแจกจายใหแกบุคคลในกลุมกลองยาวซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕  
ในวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งอยูในชวงเวลาระหวางวันที่นายอําเภอประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานถึงวันเลือกผูใหญบาน (วันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕) 
ประกอบกับการพิจารณาจากพฤติการณของผูฟองคดีซึ่งเปนราษฎร หมูที่ ๕ ยอมทราบดีวา
ผูใหญบานคนเดิมจะพนจากตําแหนงเมื่อใด ซึ่งตอมาผูฟองคดีก็ลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลวาการมอบเสื้อใหกลุมกลองยาวในชวงเวลาดังกลาว
เปนการจูงใจใหเลือกผูฟองคดีเปนผูใหญบาน  



๑๐๗ 
 

  การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการฝาฝนกฎหมายดวยการใหทรัพยสินเพ่ือจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูสมัครผูใดผูหนึ่งทําใหการเลือกผูใหญบานเปนการเลือกที่
ไมสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) ก. และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๘๖/๒๕๖๓)  
  คดีนี้ ... นับวาเปนอุทาหรณสําหรับผูท่ีสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ท่ีจะตอง 
ไมฝาฝนขอกําหนดของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ และจะตองไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนหรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัครดวยวิธีการจัดทํา ให เสนอให 
สัญญาวาจะใหหรือจัดเตรียมเพ่ือจะใหทรัพยสิน หรือผลประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินได 
แกผูใดในชวงเวลาระหวางวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก 
เพราะจะทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ซึ่งผูวาราชการจังหวัด 
มีอํานาจท่ีจะส่ังใหพนจากตําแหนงไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 
ใหเปนผูใหญบาน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๖  

 

พนตําแหนงผูใหญบาน  
เพราะคลปิเสียงตอรองผลประโยชน !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๘๑/๒๕๖๕  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง ดวยเหตุบกพรองในหนาท่ี
และประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง เนื่องจากมีหลักฐานเปนคลิปเสียงท่ีบันทึกไววามีการเจรจา
แลกเปล่ียนผลประโยชนจากการลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดินของผูท่ีขอออกโฉนดท่ีดิน  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูใหญบานไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหทําหนาท่ี
ระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชนและลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดินดานท่ีติดตอกับท่ีสาธารณประโยชน 
โดยปรากฏหลักฐานคลิปเสียงการสนทนากับเจาของท่ีดิน ซึ่งมีสาระสําคัญในการสนทนาสรุปไดวา  
มีการเจรจาขอซื้อท่ีดินท่ีตนตองการประมาณ ๔ - ๕ ไร โดยอางวานายอําเภอเปนคนท่ีจะขอซื้อท่ีดิน
ดังกลาวดวย และตนจะรับรองแนวเขตท่ีดินตามท่ีไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหเจาของท่ีดิน
จํานวน ๑๗ ไร 
  การท่ีผูใหญบานจะรับรองแนวเขตท่ีดินใหเจาของท่ีดิน ท้ังท่ีรูขอเท็จจริง 
เปนอยางดีวาท่ีดินดังกลาวไมสามารถออกโฉนดท่ีดินได เปนเหตุใหเชื่อไดวาผูใหญบาน
ประสงคท่ีจะเจรจาตอรองกับเจาของท่ีดินเพื่อใหไดประโยชนตามท่ีตนตองการ และเปนการกระทํา
ท่ีมีลักษณะในทางยินยอมจะกระทําผิดกฎหมาย ไมรักษาประโยชนของรัฐ อันเปนการประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนง ซึ่งเพียงพอท่ีจะเปนเหตุใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหผูใหญบาน
พนจากตําแหนงได  
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
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พนตําแหนงผูใหญบาน  
เพราะคลิปเสียงตอรองผลประโยชน ! 

 
 
 
 
 

  ผูใหญบาน ... ไมไดมีเพียงหนาท่ีบําบัดทุกขบํารุงสุขของราษฎรในหมูบาน
เทานั้นนะครับ แตยังมีหนาท่ีสําคัญในการระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชนและลงชื่อรับรอง
แนวเขตท่ีดินตามท่ีไดรับมอบหมายจากนายอําเภอ ซึ่งเปนบทบาทหนึ่งในการคุมครองปองกันท่ีดิน
อันเปนสาธารณประโยชนสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เพ่ือไมใหมีผูใดมาบุกรุกหรือครอบครอง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  วันนี้ นายปกครองมีคดีท่ีเปนอุทาหรณเกี่ยวกับการทําหนาท่ีดังกลาวแทนนายอําเภอ 
แตกลับใชอํานาจในการเจรจาตอรองผลประโยชนเพ่ือแลกกับการลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดิน  
จนสุดทายตนเองตองพนจากตําแหนงผูใหญบานเพราะมีหลักฐานสําคัญเปนคลิปเสียงท่ีมีการบันทึกไว 
เร่ืองราวจะเปนอยางไรไปติดตามกันเลยครับ ...  
  ขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา ... เจาของท่ีดินไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดินตามโครงการ
เดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยนายอําเภอไดมอบหมายใหปลัดอําเภอทําการระวัง
ชี้แนวเขตท่ีดินแทนผูฟองคดีซึ่งเปนผูใหญบานในขณะนั้น ไดย่ืนหนังสือคัดคานการออกโฉนดท่ีดิน
ตอนายอําเภอ เนื่องจากท่ีดินมีลักษณะเปนเนินเขา จึงทําใหมีการระงับการออกโฉนดท่ีดินดังกลาว
เพ่ือตรวจสอบใหมใหชัดเจน  ตอมา เจาของท่ีดินก็ไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดิน (รังวัดซ้ําใบไตสวน) 
อีกคร้ังหนึ่งในป พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งการรังวัดในคร้ังนี้ก็ไดมีการยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน 
ดวยเหตุผูปกครองทองท่ีไมลงนามรับรองแนวเขตท่ีดิน 
  กระท่ังในป พ.ศ. ๒๕๕๖ เจาของท่ีดินยังไมยอทอไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดิน
ดังกลาวอีก โดยคราวนี้มีการรังวัดถึง ๓ คร้ัง ซึ่งในคร้ังท่ี ๓ นี้ นายอําเภอไดมอบหมายใหผูฟองคดี
ในฐานะผูใหญบานรวมทําการระวังชี้แนวเขตท่ีดิน แตไมทันท่ีการรังวัดจะดําเนินการแลวเสร็จ 
เจาของท่ีดินก็ไดย่ืนหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดวาพอผูใหญไดเรียกรองแลกเปล่ียน
ผลประโยชนการออกเอกสารสิทธิในท่ีดินดังกลาวและขมขูอางอิทธิพล โดยเจรจาขอแบงซื้อท่ีดิน
จํานวน ๔ - ๕ ไร แลกกับการท่ีตนจะรับรองแนวเขตท่ีดินใหจํานวน ๑๗ ไร ซึ่งเจาของท่ีดิน 
ไดอัดเสียงการสนทนาดังกลาวไว จนในท่ีสุดทานผูวาฯ ก็ไดส่ังใหพอผูใหญพนจากตําแหนง 
เนื่องจากมีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนวาบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
ซึ่งพอผูใหญเองก็อางวาคลิปเสียงดังกลาวมีการตัดตอและไมชัดเจนวาตนไดเจรจาเพ่ือซื้อท่ีดินพิพาท 
จึงไดย่ืนอุทธรณคําส่ังท่ีใหพนจากตําแหนง แตการอุทธรณไมเปนผลเพราะถูกยกอุทธรณ 
พอผูใหญจึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
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  คดีจึงมีประเด็นที่ศาลตองวินิจฉัยวา คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูฟองคดี
ซึ่งเปนผูใหญบานพนจากตําแหนง ดวยเหตุบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
และคําวินิจฉัยท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีนั้น ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดไดพิเคราะหแลวเห็นวา ... เม่ือผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนง
ผูใหญบานไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหทําหนาท่ีระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชนและลงชื่อ
รับรองแนวเขตท่ีดินดานท่ีติดตอกับท่ีสาธารณประโยชน ไดกระทําการอันเปนการบกพรองในหนาท่ี
และประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง โดยปรากฏหลักฐานคลิปเสียงการสนทนากับเจาของท่ีดิน 
ซึ่งมีสาระสําคัญในการสนทนาสรุปไดวา มีการเจรจาขอซื้อท่ีดินท่ีตนตองการประมาณ ๔ - ๕ ไร 
โดยอางวานายอําเภอเปนคนท่ีจะขอซื้อท่ีดินดังกลาวดวย และตนจะรับรองแนวเขตท่ีดินตามท่ี
ไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหเจาของท่ีดินจํานวน ๑๗ ไร  
  การท่ีผูฟองคดีจะรับรองแนวเขตท่ีดินใหเจาของท่ีดิน ทั้งที่รูขอเท็จจริงเปนอยางดีวา
ที่ดินดังกลาวไมสามารถออกโฉนดที่ดินไดทั้ง ๑๗ ไร เพราะตนเคยเปนผูคัดคานการออกโฉนดท่ีดิน
ตอนายอําเภอมากอนวาท่ีดินพิพาทเปนเนินเขาหรือท่ีสาธารณประโยชน จึงเปนเหตุใหเชื่อไดวา
ผูฟองคดีประสงคท่ีจะเจรจาตอรองกับเจาของท่ีดินเพ่ือใหไดประโยชนตามท่ีตนตองการ  
และเปนการกระทําที่มีลักษณะในทางยินยอมจะกระทําผิดกฎหมาย ไมรักษาประโยชนของรัฐ 
อันเปนการประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง  
  อีกท้ังกอนท่ีจะมีการส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงไดมีการสอบสวนขอเท็จจริง
โดยเห็นวาขอเท็จจริงมีมูล จึงไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นอีกคณะหนึ่ง  
เพ่ือสอบสวนกรณีผูฟองคดีบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ซึ่งในการสอบสวนท้ัง ๒ คร้ัง ผูฟองคดีเองก็ยอมรับวามีการสนทนากันจริง โดยมีสาระสําคัญ
ถูกตองและไดลงลายมือชื่อรับรองขอความตามคลิปเสียงดังกลาว 
  สวนท่ีผูฟองคดีกลาวอางตอศาลวา คลิปเสียงการสนทนาเกิดขึ้นในป พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ซึ่งเจาของท่ีดินเสนอใหท่ีดินแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการติดสินบน นั้น ไมสอดคลองกับขอเท็จจริง 
เนื่องจากเมื่อคร้ังท่ีเจาของท่ีดินไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๕๓ นายอําเภอไมไดมอบหมาย
ใหผูฟองคดีเปนผูระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชน กรณีจึงมีเหตุใหเชื่อไดวา การสนทนาระหวาง
เจาของท่ีดินกับผูฟองคดีเปนการสนทนาท่ีเกิดขึ้นตามคําขอออกโฉนดท่ีดินของเจาของท่ีดิน 
เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๖  
  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดีอางวามีการกําหนดความผิดของตนเองไวกอน 
การสอบสวนแลว นั้น  เห็นวา การท่ีผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบตามรายงานผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงวา กรณีมีมูลความผิด และใหนายอําเภอพิจารณา
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกลาวขึ้นอีกคณะหนึ่ง ซึ่งการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงขั้นตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในเบ้ืองตนเทานั้น ยังไมมีผล 
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เปนการพิจารณาวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดแตอยางใด จึงไมอาจรับฟงไดวา 
เปนการสรุปความผิดไวลวงหนา  
  สวนกรณีท่ีประธานกรรมการและกรรมการสอบสวนไดชี้แจงตอศาลวา ...  
คลิปเสียงไมมีขอความบงชี้ชัดวาเปนการขอซื้อท่ีดินจากเจาของท่ีดิน นั้น เปนคําชี้แจงท่ี 
ไดจัดทําขึ้นภายหลังและขัดแยงกับรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน  
ซึ่งบุคคลท้ังสองไดลงลายมือชื่อในรายงานผลการสอบสวนท่ีเห็นวา ผูฟองคดีประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนง โดยไมมีความเห็นหรือขอทักทวงเปนอยางอื่น คําชี้แจงของบุคคลท้ังสอง
จึงมีความขัดแยงกันเอง  
  ดังนั้น แมวาการท่ีผูฟองคดีไมแจงเหตุท่ีไมลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดินในการระวัง
ชี้แนวเขตท่ีดินจะมิไดเปนการกระทําท่ีบกพรองตอหนาท่ี เพราะการรังวัดยังไมแลวเสร็จ  
แตเหตุเพียงประการเดียววาผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงในการเจรจาตอรอง
ผลประโยชน ในทางยินยอมจะกระทําผิดกฎหมายและไมรักษาประโยชนของรัฐ ยอมเพียงพอ 
ท่ีจะเปนเหตุใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงผูใหญบานได 
การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
และคําวินิจฉัยยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยกับ 
ศาลปกครองชั้นตนท่ีพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๘๑/๒๕๖๕)  
  คดีดังกลาว ... นับวาเปนอุทาหรณเตือนใจใหกับผูใหญบานรวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกตําแหนงท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย เชน การไดรับมอบหมายใหระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชน
ของผูใหญบาน ซึ่งเปนหนาท่ีในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีสาธารณประโยชนอันเปน
สมบัติของแผนดิน มิใหมีผูใดมารุกลํ้า โดยจะตองปฏิบัติหนาท่ีอยางตรงไปตรงมา ไมแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบดวยกฎหมายในทางท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและประโยชนของทางราชการ  
มิเชนนั้น ... ก็อาจตองพนจากตําแหนงกอนท่ีจะครบวาระ ดวยจํานนตอหลักฐานอันเปนคลิปเสียง
ท่ีมีการบันทึกไววามีการเจรจาแลกเปล่ียนผลประโยชนจากการลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดิน  
ซึ่งเปนความผิดฐานประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังเชนพอผูใหญในคดีพิพาท
ท่ีหยิบยกมาฝากกันในวันนี้ครับ ...  
 

 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๗ 

 

ตองพนจากตําแหนง ... เพราะชวยแกปญหาลูกบาน  
“แตกลับทะเลาะวิวาทเสยีเอง” 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๓/๒๕๖๓ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยเหตุบกพรอง 
ในทางความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนง เนื่องจากทะเลาะวิวาท 
กับราษฎรในหมูบาน และยังปลอยใหบุตรชายของตนเขาทํารายรางกายผูอื่นจนไดรับบาดเจ็บ  

 

สาระสําคัญ 
  แมวาผูใหญบานจะถูกผูอ่ืนพูดจาหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน แตก็ไมมีสิทธิท่ีจะ 
ไปทํารายรางกายผูอื่นได โดยเฉพาะตําแหนงผูใหญบานซึ่งเปนหัวหนาราษฎรในหมูบานย่ิงไมสมควร
ท่ีจะไปทํารายรางกายผูอื่น โดยหากมีการกระทําความผิดอาญาในขอหาหมิ่นประมาทหรือดูหม่ิน
ผูใหญบานซึ่งหนาจริง ก็ตองไปใชสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมดวยการแจงความรองทุกข
หรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีตอไป  
  การท่ีผูใหญบานไดทํารายรางกายผูอื่น ถือเปนการใชอํานาจหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี
ท่ีไมอํานวยความเปนธรรมและไมดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎร
ในหมูบาน รวมท้ังไมสรางความสมานฉันทและความสามัคคีใหเกิดขึ้นในหมูบาน อันเปนการ
ขัดตอมาตรา ๒๗ (๑) และ (๒) และถือเปนการบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ ง (๗) แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนงได  
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

ตองพนจากตําแหนง ... เพราะชวยแกปญหาลูกบาน  
“แตกลับทะเลาะวิวาทเสยีเอง” 

 
 
 
 
 

  คอลัมนระเบียบกฎหมายวันนี้ ... นายปกครองมีคดีอุทาหรณมาฝากผูปฏิบัติหนาท่ี
กํานันและผูใหญบาน ซึ่งมีหนาท่ีตามกฎหมายลักษณะปกครองทองท่ีหลายประการ เชน ชวยเหลือ
นายอําเภอในการปฏิบัติหนาท่ีตาง ๆ ดูแลรักษาความสงบเรียบรอย สรางความสมานฉันท 
และความสามัคคีใหเกิดขึ้นในหมูบาน รับฟงปญหาและนําความเดือดรอนของราษฎรแจงตอ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อใหชวยเหลือหรือแกไข ฯลฯ  
  กํานันและผูใหญบานจึงเปนเสมือนท่ีพ่ึงแรกท่ีจะตองรับฟงปญหาขอพิพาท 
และหาทางแกไขปญหาใหกับลูกบาน และแนนอนวาในการเจรจาแกไขปญหายอมเล่ียงไมได 
ท่ีอาจตองมีการปะทะอารมณในสถานการณตาง ๆ การควบคุมอารมณอันเกิดจากการย่ัวยุ  
ดูหมิ่น หรือใด ๆ ก็ตาม จึงเปนส่ิงสําคัญย่ิงสําหรับผูดํารงตําแหนงดังกลาว เพราะหากพลาดพล้ังไป
ก็อาจตองพนจากตําแหนงได เชนเร่ืองท่ีจะคุยกันตอไปนี้ครับ ...  
  เดิมผูฟองคดีเปนผูใหญบาน ... ไดปฏิบัติหนาท่ีเจรจาตกลงเกี่ยวกับขอพิพาท
ของโรงน้ําแข็งท่ีโมน้ําแข็งเสียงดังรบกวนราษฎรในหมูบานจนทําใหมีการรองเรียนตอผูฟองคดี 
และผูฟองคดีไดนําเร่ืองแจงตอเทศบาลแลว ตอมาในการเจรจาปญหาดังกลาวเจาของโรงน้ําแข็ง
ไดพูดจาหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นผูฟองคดี จึงทําใหเกิดการทะเลาะวิวาทกันข้ึน โดยผูฟองคดี
และบุตรชายไดทํารายรางกายเจาของโรงน้ําแข็งดังกลาว จนมีการดําเนินคดีตอศาลจังหวัด
ฐานทํารายรางกายผูอ่ืน สวนการดําเนินการทางวินัย ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง และผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนง  
กรณีถูกฟองในคดีอาญาและผิดวินัยฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรง  
  ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวและไดลาออกจากตําแหนง ทําใหมีการรับสมัคร
และเลือกผูใหญบานใหมซึ่งผูฟองคดีก็ไดรับเลือกอีกคร้ัง แตเมื่อนายอําเภอทราบเร่ืองจึงไดมีคําส่ัง
ใหผูฟองคดีชะลอการปฏิบัติหนาท่ีจนกวาการพิจารณาอุทธรณคําส่ังจะแลวเสร็จ  
  สําหรับผลการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี กระทรวงมหาดไทยเห็นวา การส่ัง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานยังไมเหมาะสม เนื่องจากขอเท็จจริงยังไมอาจ
รับฟงยุติวา ผูฟองคดีไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาโดยคดียังอยูระหวางการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ แตโดยท่ีผูฟองคดีอยูในฐานะผูใหญบาน เปนผูปกครองทองท่ีและเปนหัวหนาราษฎร
ในหมูบาน จึงตองประพฤติตนใหเปนแบบอยางที่ดีแกราษฎร แตผูฟองคดีกลับทะเลาะวิวาท
กับราษฎรเสียเอง และยังปลอยใหบุตรชายของตนเขาทํารายรางกายผูอื่นจนไดรับบาดเจ็บ 
พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีบกพรองในทางความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสม 
กับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  



๑๑๔ 
 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงใหเพิกถอนคําส่ังเดิมท่ีปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงดวยเหตุ
ประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนใหพนจากตําแหนงผูใหญบานดวยเหตุบกพรองในทาง 
ความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงแทน ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําส่ัง
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง โดยผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังอีกคร้ังแตผลคือถูกยกอุทธรณ 
  ผูฟองคดีเห็นวาตนมิไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ขอใหเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ เพิกถอนคําส่ัง 
ใหชะลอการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบาน และใหกระทรวงมหาดไทยชดใชคาเสียหาย 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมวาในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองสูงสุด ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแกคําพิพากษาของศาลอุทธรณ เปนวา 
จําเลย (ผูฟองคดี) มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๑ (ฐานใชกําลังทํารายผูอ่ืน
โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ) จําคุก ๑ เดือน ปรับ ๑,๐๐๐ บาท  
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป ยกฟองความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายสาหัส ก็ตาม แตขอเท็จจริงก็ยังคงตองรับฟงวาผูฟองคดีไดมีการทํารายรางกายผูอ่ืนจริง 
หาใชไมไดทํารายรางกายตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง  
  และแมวาผูฟองคดีจะถูกผูอื่นพูดจาหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน แตก็ไมมีสิทธิท่ีจะ
ไปทํารายรางกายผูอื่นได โดยเฉพาะในตําแหนงผูใหญบานซึ่งเปนหัวหนาราษฎรในหมูบานย่ิงไมสมควร
ท่ีจะไปทํารายรางกายผูอื่น โดยหากมีการกระทําความผิดอาญาในขอหาหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น
ผูฟองคดีซึ่งหนาจริง ก็ตองไปใชสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมดวยการแจงความรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีตอไป สวนการท่ีผูฟองคดีไดรับเลือกจาก
ราษฎรในหมูบานใหเปนผูใหญบานอีกคร้ัง ก็ไมใชเหตุท่ีจะนํามาลบลางความบกพรองในหนาท่ี
และการประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบานในอดีตท่ีผานมาได 
  การกระทําของผูฟองคดีจึงถือเปนการใชอํานาจหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี 
ท่ีไมอํานวยความเปนธรรมและไมดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแก
ราษฎรในหมูบาน รวมท้ังไมสรางความสมานฉันทและความสามัคคีใหเกิดขึ้นในหมูบาน อันเปน
การขัดตอมาตรา ๒๗ (๑) และ (๒) และถือเปนการบกพรองในหนาที่และประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนงได 
  การท่ีผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ดําเนินการตามคําแนะนําของ 
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) แลวมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
ดวยเหตุตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนการชอบดวย
กฎหมายแลว คําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน และการท่ี
นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) แจงใหผูฟองคดีชะลอการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบานไปกอนเพ่ือรอผล
การพิจารณาอุทธรณโดยไมปรากฏวามีการใชดุลพินิจท่ีมิชอบ กรณีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอ
ผูฟองคดี พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๓/๒๕๖๓) 



๑๑๕ 
 

  คดีดังกลาว ... นับวาเปนอุทาหรณและขอเตือนใจแกผูท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ซึ่งจะตองหนักแนนในการควบคุมอารมณของตนเองเม่ือเจอส่ิงย่ัวยุตาง ๆ และตองประพฤติ
ปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับตําแหนง ไมบกพรองในหนาท่ี โดยตองปฏิบัติหนาท่ีภายในกรอบของ
กฎหมาย รวมท้ังดํารงตนเปนแบบอยางท่ีดีใหแกราษฎร ซึ่งกรณีท่ีตองพนจากตําแหนงดวยเหตุ
เปนผูบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ดังกลาวนั้น จะถือเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามท่ีทําใหไมอาจดํารงตําแหนง
ผูใหญบานได จนกวาจะครบ ๑๐ ป นับแตวันท่ีถูกใหพนจากตําแหนง โดยเม่ือพนระยะเวลา
ดังกลาวแลวถึงจะมีสิทธิได รับเลือกเปนผูใหญบานได . . . ท้ังนี้  ตามมาตรา ๑๒ (๑๒)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๖ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๘  

 

ผลงานไมผาน … ผูใหญบานไมไดไปตอ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๘/๒๕๖๕  
 

ประเด็นขอพิพาท  
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากไมผานการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน 
ผลการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๙  

 

สาระสําคัญ  
  เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ผูใหญบานในฐานะผูนําหมูบาน มีหนาท่ีเปนผูชวยเหลือ
นายอําเภอในการปฏิบัติหนาท่ี และในฐานะตัวแทนของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี แตมิไดปฏิบัติหนาท่ี
ใหเปนไปตามมาตรฐานท่ีทางราชการตองการ ไมสนับสนุนการปฏิบัติงานของสวนราชการในพ้ืนท่ี 
และไมตอบสนองความตองการของราษฎรในหมูบาน เมื่อผูใหญบานเปนผูไมผานการประเมิน 
ผลการปฏิบัติหนาท่ี ประกอบกับไมปรากฏวาการดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูใหญบาน 
รวมถึงมติของคณะกรรมการประเมินผลไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของแตอยางใด  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําวินิจฉัย 
ยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด จึงชอบดวยกฎหมาย 
   สวนกรณีท่ีผูใหญบานเห็นวา ประธานกรรมการประเมินผลมีความไมเปนกลาง 
เนื่องจากเคยมีความขัดแยงกันมากอนนั้น เนื่องจากขอ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ 
ฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหกรณีท่ีผูเขารับการประเมินผลเห็นวา ตนอาจไมไดรับความเปนธรรม
อันเนื่องมาจากคณะกรรมการประเมินผล ใหทําคํารองเปนหนังสือคัดคานเพ่ือขอเปล่ียน
กรรมการประเมินผลตอนายอําเภอภายใน ๓ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจง แตผูใหญบานมิไดย่ืนคํารอง
คัดคาน อีกท้ังขอเท็จจริงไมปรากฏกรณีความไมเปนกลางของบุคคลดังกลาว หรือเหตุท่ี 
มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการประเมินผลการปฏบัิติหนาท่ีของผูใหญบานไมเปนกลางแตอยางใด 
ขอโตแยงของผูใหญบานจึงฟงไมขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๗ 
 

 

ผลงานไมผาน … ผูใหญบานไมไดไปตอ ! 
 
 
 
 
 

  การประเมินผลการทํางาน ถือเปนเคร่ืองมือสําคัญของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ในการท่ีจะประเมินความรูความสามารถรวมท้ังความประพฤติของบุคลากร และผลสําเร็จของงาน
วาเปนไปตามเปาหมายหรือบรรลุผลตามท่ีองคกรไดตั้งไวหรือไม 
  หลายคนคงคุนเคยกับเกณฑการประเมินของภาคเอกชน ซึ่งถาไมผานการประเมิน
ก็อาจไมไดรับการตอสัญญาจางในคราวตอไป สําหรับภาครัฐโดยท่ัวไปหากไมผานการประเมิน 
ก็อาจไมไดเล่ือนเงินเดือนในรอบการประเมินนั้น ๆ แตก็จะตองปรับปรุงและพัฒนาตนเอง  
หากยังทํางานโดยขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือต่ํากวามาตรฐานตอไปอีก ก็อาจถูก
พิจารณาส่ังใหพนจากตําแหนงไดเชนกัน  นอกจากนี้ ยังมีบางตําแหนงท่ีกฎหมายกําหนดให 
พนจากตําแหนงไดทันทีหากไมผานผลการประเมิน เชน กรณีของผูดํารงตําแหนง “ผูใหญบาน” 
ท่ีนายปกครองจะนํามาพูดคุยเปนอุทาหรณกันในวันนี้ครับ 
  ผูใหญบาน หรือในอีกฐานะหนึ่งถือเปนเจาพนักงานฝายปกครองดวย ซึ่งไดชื่อวา
เปนผูท่ีมีความใกลชิดกับชาวบานมากท่ีสุด ในอดีต (นับแตประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗) ไมมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของผูใหญบาน 
กลาวคือ ภายหลังท่ีดํารงตําแหนงแลวจะอยูในตําแหนงจนอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ ตอมาในป 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดมีการกําหนดใหผูใหญบานดํารงตําแหนงคราวละ ๕ ป และในป พ.ศ. ๒๕๕๑  
ก็ไดมีการปรับปรุงวาระการดํารงตําแหนงผูใหญบานอีกคร้ัง โดยยกเลิกการดํารงตําแหนง 
คราวละ ๕ ป และกําหนดใหมีการประเมินการปฏิบัติหนาท่ีในทุก ๕ ป แทน ซึ่งก็เทากับวา
ปจจุบันผูใหญบานดํารงตําแหนงไดถึงอายุ ๖๐ ป และจะถูกประเมินการทําหนาท่ีในทุก ๆ ๕ ป 
นั่นเองครับ 
  สําหรับคดีท่ีจะเลาตอไปนี้ ... เปนเร่ืองของผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
โดยตอมานายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยคณะกรรมการประเมินผลไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีใหไมผาน
การประเมิน และนายอําเภอไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน !!  
  เร่ืองมิไดจบลงโดยงาย ... เพราะผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว โดยผูฟองคดี
อางวาเหตุท่ีตนไมผานการประเมินเพระตัวแทนราษฎรท่ีทําการประเมิน จํานวน ๑๑ คน  
มีความขัดแยงกับตนและครอบครัว อีกท้ังประธานกรรมการประเมินผลมีความไมเปนกลาง 
เนื่องจากเคยขัดแยงกันในกรณีกอสรางโครงการประปาหมูบานมากอน แตผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดพิจารณาแลวยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอน



๑๑๘ 
 

คําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนง รวมท้ังเพิกถอนคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด 
และใหแตงตั้งตนดํารงตําแหนงผูใหญบานตามเดิมตอไป 
  กรณีจึงมีประเด็นปญหาวา คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูใหญบาน เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งตองพิจารณาใหไดความกอนวาการประเมิน 
ผลการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบานของผูฟองคดีนั้น ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยสรุปไดวา โดยท่ีพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
(ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดใหผูใหญบานตองพนจากตําแหนงดวยหลายสาเหตุ รวมถึง
กรณีท่ีไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งตองทําอยางนอยทุก ๕ ป นับแตวันท่ีไดรับ
การแตงตั้ง โดยในการประเมินดังกลาวจะตองกําหนดใหราษฎรในหมูบานเขามามีสวนรวมดวย 
และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของ
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๙ ในขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง ไดกําหนดใหในการประเมินตองมีองคประกอบ 
๓ ดาน คือ (๑) ดานการปฏิบัติหนาท่ี (๒) ดานคุณลักษณะความเปนผูนํา และ (๓) ดานความพึงพอใจ 
โดยคณะกรรมการประเมินผลจะพิจารณาจากผลรวมท่ีประเมินได ซึ่งหากมีผลการประเมิน 
ในระดับผานรวมกันไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนการประเมินผลท้ังหมด ถือวาผูนั้นเปนผูไมผาน 
การประเมินและจะถูกนายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
  ผูฟองคดีเปนผู ท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบานในป พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว ใหใชบังคับกับผูใหญบานท่ีไดรับการแตงตั้งตั้งแตวันท่ี ๖ เมษายน 
๒๕๕๑ เปนตนไป ใหตองประเมินผลการปฏิบัติงานทุก ๕ ป นับแตวันท่ีไดรับการแตงตั้ง ผูฟองคดี
จึงตองถูกประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาวดวย  
  เมื่อคณะกรรมการประเมินผลไดกําหนดองคประกอบของการประเมิน จํานวน 
๔ ดาน คือ ๑. ดานการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน ๒. ดานคุณลักษณะความเปนผูนําของ
ผูใหญบาน ๓. ดานหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และ ๔. ดานความพึงพอใจ
การปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน จึงเปนการกําหนดองคประกอบท่ีครบถวนตามท่ีกําหนดในขอ ๑๑ 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาวแลว เมื่อผลปรากฏวาผูฟองคดีผานการประเมิน ๒๘ ขอ และไมผาน
การประเมิน ๕๖ ขอ อันเปนกรณีท่ีผูฟองคดีมีผลการประเมินในระดับผานรวมกันไมถึงกึ่งหนึ่ง 
จึงถือเปนผูไมผานการประเมินผลตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของระเบียบเดียวกัน 
  ในสวนท่ีตองมีการรับฟงความคิดเห็นของราษฎรหรือใหราษฎรมีสวนรวม 
ในการประเมินดวยนั้น คณะกรรมการประเมินผลไดลงพ้ืนท่ีโดยมีราษฎรเขารวมประชุม 
จํานวน ๑๒๐ คน และไดคัดเลือกราษฎรกันเอง จํานวน ๓๐ คน ใหเปนตัวแทนในการประเมิน 
ซึ่งสวนใหญใหผูฟองคดีไมผานการประเมินและเกินกวากึ่งหนึ่งของจํานวนท่ีคณะกรรมการ
ประเมินผลกําหนดไว  นอกจากนี้ คณะกรรมการประเมินผลไดแสวงหาขอเท็จจริงจากผูท่ี 
มีสวนเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีเพ่ิมเติมอีกจํานวน ๓๐ ราย ก็ปรากฏผล
เชนเดียวกัน และยังมีการสอบถามขอมูลการปฏิบัติหนาท่ีจากกํานันตําบลรวมท้ังจากสวนราชการ



๑๑๙ 
 

ภายในอําเภอ ซึ่งไดรับคําชี้แจงเปนหนังสือสรุปความไดทํานองเดียวกันวาผูฟองคดีไมคอย 
ใหความรวมมือกับสวนราชการ  
  จากขอเท็จจริงท่ีกลาวมานั้นจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะผูนําหมูบาน  
มีหนาท่ีเปนผูชวยเหลือนายอําเภอในการปฏิบัติหนาท่ี และในฐานะตัวแทนของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี 
มิไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามมาตรฐานที่ทางราชการตองการ ไมสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของสวนราชการในพ้ืนท่ี และไมตอบสนองความตองการของราษฎรในหมูบาน เม่ือผูฟองคดี
เปนผูไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ี ประกอบกับไมปรากฏวาการดําเนินการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีรวมถึงมติของคณะกรรมการประเมินผล ไมชอบดวยกฎหมาย
และระเบียบท่ีเกี่ยวของแตอยางใด  ดังนั้น คําสั่งของนายอําเภอที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูใหญบาน และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  ในสวนท่ีผูฟองคดีโตแยงวา ประธานกรรมการประเมินผลมีความไมเปนกลาง 
เนื่องจากเคยมีความขัดแยงกันมากอน นั้น  เนื่องจาก ขอ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ 
ฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหกรณีท่ีผูเขารับการประเมินผลเห็นวา ตนอาจไมไดรับความเปนธรรม
อันเนื่องมาจากคณะกรรมการประเมินผล ใหทําคํารองเปนหนังสือคัดคานเพ่ือขอเปล่ียน
กรรมการประเมินผลตอนายอําเภอภายใน ๓ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจง เมื่อผูฟองคดีมิไดย่ืน 
คํารองคัดคานดังกลาว อีกท้ังขอเท็จจริงไมปรากฏกรณีความไมเปนกลางของบุคคลดังกลาว 
หรือเหตุท่ีมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีไมเปนกลาง 
การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร.๑๘/๒๕๖๕)  
  คดีดังกลาว ... นับวาเปนอุทาหรณในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการและเจาหนาท่ี
ของรัฐทุกคน ซึ่งตองตั้งใจทํางานในความรับผิดชอบของตนใหเกิดผลดีแกทางราชการ และยอม
ตองถูกประเมินหรือวัดผลการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑท่ีหนวยงานนั้น ๆ กําหนดไว เพ่ือให
การปฏิบัติหนาท่ีบรรลุวัตถุประสงคของหนวยงานหรือองคกรท่ีสังกัด โดยในสวนของผูใหญบาน
ซึ่งมีกฎหมายกําหนดใหอาจพนจากตําแหนงไดหลายกรณี เชน ราษฎรไมนอยกวากึ่งหนึ่งเขาชื่อกัน
ขอใหออกจากตําแหนง บกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง รวมถึงกรณี
ไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีเชนในคดีนี้ดวย  ฉะนั้น เม่ือไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
ในขณะดํารงตําแหนงก็จะตองดํารงตนอยางเหมาะสมและตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีเพื่อประโยชน
แกทางราชการและราษฎรในหมูบานท่ีตนดูแลรับผิดชอบ   
  ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีการแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลแลว หากผูถูกประเมินเห็นวา
มีผูท่ีไมเปนกลางทําหนาท่ีอยูดวย ก็สามารถย่ืนคํารองขอคัดคานเพื่อเปล่ียนกรรมการไดตามขอ ๙ 
ของระเบียบเดียวกัน โดยจะตองเขาเหตุแหงการคัดคานตามท่ีกําหนดไว คือ (๑) เปนบุคคล 
ซึ่งอยูระหวางเปนคูกรณีในศาล (๒) เปนบุคคลซึ่งไดรองเรียนผูเขารับการประเมินผลและ 
ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงยังไมยุติ (๓) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของผูเขารับการประเมินผล  
(๔) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นอง  



๑๒๐ 
 

หรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
(๕) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของผูเขารับ 
การประเมินผล (๖) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของผูเขารับการประเมินผล และ (๗) เหตุอื่นใด 
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการประเมินผลไมเปนกลาง ซึ่งในขอสุดทายนี้ เปนขอท่ีตอง 
มีการพิจารณาตีความตามขอเท็จจริงในแตละกรณีไปครับ  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๑ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๙  

 

หลักเกณฑวิธกีารเขาช่ือกันของราษฎรในการรองขอ ...  
ใหออกจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๕๐/๒๕๕๘ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานออกจากตําแหนง เนื่องจากมีราษฎรเขาชื่อกัน
และมีหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตาํแหนง โดยเห็นวาไมเหมาะสมท่ีจะดํารงตําแหนง
ตอไป เนื่องจากทําการปลอมแปลงเอกสารการประชุมของราษฎร โดยผูใหญบานโตแยงเกี่ยวกับ
หลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาชื่อของราษฎรดังกลาว 

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อกฎหมายมิไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาช่ือไว
เปนการเฉพาะ จึงตองพิจารณาถึงเจตนาของราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
วาประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยการเขาชื่อกัน ซึ่งตองทําเปนหนังสือมีการ 
ลงลายมือชื่อและแนบเอกสารแสดงตนเพื่อยืนยันถึงการแสดงเจตนานั้น  
  การท่ีราษฎรเขาชื่อกันและมีหนังสือขอถอดถอนผูใหญบาน พรอมแนบรายชื่อ
ของราษฎรย่ืนตอนายอําเภอ เปนการเขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และการเขาชื่อกัน
ไดทําเปนหนังสือระบุชื่อ ท่ีอยู และลงลายมือชื่อของผูรองขอ โดยระบุวัน เดือน ป ท่ีลงลายมือชื่อ
ชัดเจนเพียงพอใหเขาใจไดวาผูรองขอเปนใครและสามารถตรวจสอบได หนังสือรองขอใหมีการ
ถอดถอนผูใหญบาน จึงเปนการเขาชื่อกันตามกฎหมาย และจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันท้ังหมด 
จึงตองยึดถือตามหนังสือดังกลาวเปนสําคัญ 
   กรณีการพิจารณาวาราษฎรท่ีเขาชื่อกันมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนราษฎร
ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามหรือไมนั้น ตองยึดถือจํานวนราษฎรท้ังหมดท่ีมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามในขณะท่ีมีการย่ืนหนังสือรองขอใหมีการถอดถอนผูใหญบาน  
โดยตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวย 
การทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันท่ีเขาชื่อย่ืนคํารอง
ขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง  
  ดังนั้น เมื่อมีราษฎรเขาชื่อกันรองขอใหถอดถอนใหผูใหญบานออกจากตําแหนง
เปนจํานวนท่ีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม โดยมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันท่ีเขาชื่อย่ืนคํารอง คําส่ังของนายอําเภอท่ีให
ผูใหญบานออกจากตําแหนง จึงชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๒ 
 

หลักเกณฑวิธกีารเขาช่ือกันของราษฎรในการรองขอ ...  
ใหออกจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 
 
 
 
 

  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) 
ไดกําหนดใหผูใหญบานตองพนจากตําแหนง เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๑ ในหมูบานนั้นจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมดเขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง ในกรณีเชนนั้น 
ใหนายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนง 
  ท้ังนี้ สําหรับราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ หมายถึง (๑) มีสัญชาติไทย
และมีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี ๑ มกราคม ของปท่ีมีการเลือก (๒) ไมเปนภิกษุ สามเณร 
นักพรต หรือนักบวช (๓) ไมเปนคนวิกลจริต และจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (๔) มีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก 
  คดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี ้
มีประเด็นท่ีสําคัญเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของผูใหญบาน เนื่องจากราษฎรเขาชื่อถอดถอน
และนายอําเภอไดมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง โดยคดีมีประเด็นเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีดําเนินการ
ในการเขาชื่อของราษฎรเพื่อขอใหผูใหญบานพนจากตําแหนงซึ่งตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมไดกําหนดหลักเกณฑ 
และวิธีดําเนินการไวแตอยางใด คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ จึงเปนการวางหลักปฏิบัติ
ราชการในกรณีดังกลาวเพ่ือใหราษฎรหรือฝายปกครองท่ีมีอํานาจหนาท่ีไดใชเปนแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการตอไป 
  โดยขอเท็จจริงมีอยูวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) มีคําส่ังลงวันท่ี ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน เนื่องจากมีราษฎร จํานวน ๑๓๕ คน 
เขาชื่อกันและมีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ ขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน โดยเห็นวาไมเหมาะสมท่ีจะดํารงตําแหนงผูใหญบานตอไป เนื่องจากกระทําการ
ปลอมแปลงเอกสารการประชุมของราษฎร 
  หลังจากไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว  
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) มีคําส่ังใหยกอุทธรณ 



๑๒๓ 
 

  ผูฟองคดีเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณา เนื่องจากมีการแอบอาง
บุคคลอื่นและมีการปลอมลายมือชื่อ และบางคนถูกหลอกลวงใหมาลงชื่อ มีการเปดโอกาสใหมี
การย่ืนถอดถอนเพิ่มขึ้นอีก และมีราษฎรบางคนเปนผูขาดคุณสมบัติและบางรายไดขอถอนรายชื่อ
ไปแลว แตกลับปรากฏชื่ออยูในบัญชีผูเขาชื่อดวย 
  จึงนําคดีมาฟองศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานและคําวินิจฉัยอุทธรณ และใหผูฟองคดีกลับคืนสูสถานะเดิม
ตั้งแตวันท่ีมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง 
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเกี่ยวกับวิธีการเขาชื่อกันของราษฎรอันจะมีผล
ตามกฎหมายวา ...  
  เมื่อกฎหมายมิไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาช่ือ 
ไวเปนการเฉพาะ จึงตองพิจารณาถึงเจตนาของราษฎรที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
วาประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยการเขาช่ือกันซึ่งตองทําเปนหนังสือ 
มีการลงลายมือช่ือและแนบเอกสารแสดงตนเพ่ือยืนยันถึงการแสดงเจตนานั้น  
  การท่ีราษฎรเขาชื่อกันและมีหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔  
เร่ือง ขอถอดถอนผูใหญบาน พรอมรายชื่อของราษฎรจํานวน ๑๓๕ คน ย่ืนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เพ่ือขอใหมีการถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน เปนการเขาชื่อกันรองขอให
ผูใหญบานออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และการเขาชื่อกันไดทําเปนหนังสือระบุชื่อ ท่ีอยู และลงลายมือชื่อของผูรองขอ 
โดยระบุวัน เดือน ป ท่ีลงลายมือชื่อชัดเจนเพียงพอใหเขาใจไดวาผูรองขอเปนใครและสามารถ
ตรวจสอบได หนังสือรองขอใหมีการถอดถอนผูฟองคดีจึงเปนการเขาช่ือกันตามกฎหมาย 
และจํานวนราษฎรที่เขาช่ือกันทั้งหมด จึงตองยึดถือตามหนังสือรองเรียนฉบับลงวันที่  
๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ เปนสําคัญ 
  สําหรับจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันดังกลาวมีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๑ หรือไม 
จํานวนเทาใด และมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามหรือไมนั้น  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากการตรวจสอบเอกสารสําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน แบบรับรองขอมูลทะเบียนประวัติราษฎร จากฐานขอมูลการทะเบียนของสํานัก
ทะเบียนกลาง ปรากฏวา มีผูรองบางคนมิไดมีภูมิลําเนาและมีชื่อในทะเบียนบานตามทะเบียนราษฎร 
มีช่ือในทะเบียนติดตอกันไมถึงสามเดือน และไมไดเปนผูเขาชื่ออยูในกลุมท่ีเขาชื่ออยูในกลุม 
ของราษฎร  ดังนั้น ราษฎรที่มีรายช่ือผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามที่เขาช่ือถอดถอน
ผูฟองคดี จึงมีจํานวน ๑๒๖ คน สวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน
ราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมี ลักษณะตองหามหรือไมนั้น ตองยึดถือจํานวนราษฎรท้ังหมด 
ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามในขณะท่ีมีการย่ืนหนังสือรองขอใหมีการถอดถอนผูฟองคดี



๑๒๔ 
 

ในวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ จึงตองใชฐานขอมูลจํานวนราษฎร ณ เดือนเมษายน ๒๕๕๔  
ซึ่งจากฐานขอมูลของสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง พบวา จํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
อายุ ๑๘ ปขึ้นไป ณ เดือนเมษายน ๒๕๕๔ มีจํานวน ๒๓๓ คน ซึ่งเปนขอมูลจากหนวยงานท่ีมี
อํานาจหนาท่ีในการเก็บขอมูลจํานวนราษฎรโดยตรง จึงมีความนาเชื่อถือ ประกอบกับผูฟองคดี
ก็มิไดโตแยงคัดคานจํานวนราษฎรดังกลาว กรณีจึงตองรับฟงวา ราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหาม ณ เดือนเมษายน ๒๕๕๔ มีจํานวน ๒๓๓ คน และในจํานวนนี้มีผู ท่ีไมมี
คุณสมบัติในการเขาช่ือจํานวน ๗ คน  ดังนั้น จํานวนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ท้ังหมดจึงเทากับ ๒๒๖ คน และจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหาม โดยมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวย 
การทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันท่ีเขาชื่อย่ืนคํารอง 
จึงมีจํานวนเทากับ ๑๑๓ คน การท่ีมีราษฎรเขาชื่อกันใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงจํานวน 
๑๒๖ คน จึงเปนจํานวนท่ีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ท้ังหมดแลว คําส่ังใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๑๒๕๐/๒๕๕๘) 
  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว การมีคําส่ังใหผูใหญบานออกจากตําแหนง
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงตองพิจารณา 
(๑) เจตนาของราษฎรท่ีเขาชื่อกันโดยการทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อและแนบเอกสารแสดงตัว
วาประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนง (๒) พิจารณาคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ของราษฎรท่ีเขาชื่อกันวาเปนไปตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หรือไม (๓) พิจารณาจํานวนราษฎรในหมูบานท่ีมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามท่ีมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ณ เวลาท่ีย่ืนหนังสือรองขอใหถอดถอนวามีราษฎร  
ณ เวลาดังกลาวจํานวนเทาใด และ (๔) พิจารณาจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันและมีคุณสมบัติถูกตอง
และไมมีลักษณะตองหามมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งหรือไม ประกอบกับหากพิจารณาครบถวน
ตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว นายอําเภอยอมมีอํานาจท่ีจะถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได 
 

 
 
 
 
 



๑๒๕ 
 

 
เร่ืองที่ ๓๐ 

 

การนับอายุและภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาช่ือถอดถอนผูใหญบาน ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๕/๒๕๖๓ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากราษฎรในหมูบาน 
ไดย่ืนหนังสือตอนายอําเภอเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบาน พรอมแนบบัญชีรายชื่อและสําเนาบัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีลงลายมือชื่อรับรองสําเนา โดยอางถึงพฤติกรรมของผูใหญบาน 
ท่ีไมเหมาะสมหลายประการ ซึ่งผูใหญบานโตแยงเร่ืองคุณสมบัติของผูเขาชื่อดังกลาว 

 

สาระสําคัญ 
  การพิจารณาอายุของผูท่ีย่ืนหนังสือเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจาก
ตําแหนง ผูย่ืนหนังสือจะตองมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ ในวันท่ี ๑ มกราคม ของปท่ีมีการย่ืน
เพ่ือขอใหถอดถอน มิใชของปท่ีมีการเลือกผูใหญบาน เมื่อราษฎรท่ีย่ืนหนังสือขอใหถอดถอน
ผูใหญบานออกจากตําแหนงเปนผูมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ จึงเปนผูท่ีมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ แกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  สวนการนับวันท่ีผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําและมีชื่อ
ในทะเบียนบานไมนอยกวา 3 เดือน จะตองเร่ิมนับตั้งแตวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
และมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานถึงวันท่ีผูนั้นย่ืนหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจาก
ตําแหนง  
  ดังนั้น เมื่อมีราษฎรซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม โดยมีอายุไมต่ํากวา 
๑๘ ปบริบูรณและมีชื่อในทะเบียนบานไมนอยกวาเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ย่ืนหนังสือขอให
ถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง เปนจํานวนท่ีเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
ตามท่ีกฎหมายกําหนด คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานออกจากตําแหนง จึงชอบดวยกฎหมาย  
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การนับอายุและภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาช่ือถอดถอนผูใหญบาน ! 
 
 
 
 
 

  ในยามเดือดรอน ... ราษฎรก็มักจะนึกถึง “ผูใหญบาน” เปนท่ีพ่ึงลําดับแรก ๆ 
เนื่องจากผูใหญบานมีบทบาทสําคัญในการดูแลทุกขสุขและความปลอดภัยของราษฎร 
ภายในหมูบาน รวมท้ังปฏิบัติหนาท่ีใหเปนตามนโยบายของทางราชการ แกปญหาและติดตอ
ประสานงานกับหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนเสริมสรางความสามัคคีในหมูบาน 
ผูใหญบานจึงเปนผูนําและผูแทนของชุมชนท่ีมีความผูกพันใกลชิดกับราษฎรมากท่ีสุด  
และยังเปนกระบอกเสียงท่ีสําคัญของราษฎรอีกดวย 
  แตหากผูใหญบานมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม ไมวาจะเปนในดานการปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหนาท่ีหรือในดานความประพฤติสวนตัวก็ดี จนทําใหราษฎรหมดความไววางใจ 
ราษฎรซึ่งเปนผูเลือกผูใหญบานเขามาดํารงตําแหนง ก็อาจใชสิทธิในการถอดถอนผูใหญบาน
ใหพนจากตําแหนงไดตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑  
  โดยกฎหมายดังกลาวใหสิทธิกับราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ในหมูบานนั้นจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎร
ผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมด เขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง 
และใหนายอําเภอเปนผูส่ังใหพนจากตําแหนง  ท้ังนี้ มาตรา ๑๑ ดังกลาว ไดกําหนดวา ราษฎร
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ (๑) มีสัญชาติไทย
และมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณในวันที่ ๑ มกราคม ของปที่มีการเลือก (๒) ไมเปนภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช (๓) ไมเปนคนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  
(๔) มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจํา และมีช่ือในทะเบียนบานในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลว
ไมนอยกวา ๓ เดือนจนถึงวันเลือก 
  ประเด็นที่นาสนใจ ซึ่งเปนขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง คือ  
การนับอายุของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง โดยตองมีอายุไมต่ํากวา  
๑๘ ปบริบูรณในวันท่ี ๑ มกราคม ของปท่ีมีการเลือกหรือของปท่ีมีการเขาชื่อถอดถอน ?  
และการเร่ิมนับวันที่ผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําและมีช่ือ 
ในทะเบียนบานไมนอยกวา 3 เดือน จนถึงวันเลือกหรือจนถึงวันท่ีเขาชื่อถอดถอน ?  
  โดยท้ัง ๒ กรณีดังกลาว จะมีหลักเกณฑในการเร่ิมนับระยะเวลาอยางไร ติดตาม
ไดจากคอลัมนระเบียบกฎหมายท่ีนํามาฝากในฉบับนี้ครับ ... 
  เหตุของคดี ... เกิดขึ้นขณะท่ีนายทองทับดํารงตําแหนงผูใหญบาน และราษฎร
ในหมูบานไดยื่นหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ พรอมแนบบัญชีรายชื่อ
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และสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของราษฎรท่ีลงลายมือชื่อรับรองสําเนา โดยหนังสือดังกลาว
อางถึงพฤติกรรมของนายทองทับท่ีไมเหมาะสมหลายประการ  
  นายอําเภอจึงมอบหมายใหปลัดอําเภอเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีผานการเพ่ิมชื่อ-ถอนชื่อภายในกําหนดแลว มีจํานวน 
๔๙๘ คน  ฉะนั้น จํานวนกึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานก็คือ ๒๔๙ คน โดยจํานวนราษฎร
ท่ีไดย่ืนหนังสือรองเรียนและมีความประสงคใหถอดถอนนายทองทับออกจากตําแหนงมีจํานวน 
๒๖๗ คน ซึ่งเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือก นายอําเภอจึงออกคําส่ังลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ใหนายทองทับพนจากตําแหนงผูใหญบาน โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีออกคําส่ัง  
  นายทองทับย่ืนอุทธรณคําส่ัง ซึ่งนายอําเภอเห็นวาอุทธรณในสวนท่ีอางวา มีการเขาชื่อ
โดยไมสุจริตและมีการใหอามิสสินจางเปนคาตอบแทนในการลงชื่อถอดถอนจํานวน ๓ คน นั้น 
สามารถรับฟงได จึงใหเพิกถอนการลงชื่อของราษฎรท้ัง 3 คน คงเหลือจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อ
ขอใหนายทองทับออกจากตําแหนง จํานวน ๒๖๔ คน ซึ่งยังเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบาน นายอําเภอจึงเสนออุทธรณขางตนไปยังผูวาราชการจังหวัด โดยผูวาราชการจังหวัด
ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณเห็นวาการดําเนินการของนายอําเภอชอบดวยกฎหมายแลว 
  นายทองทับไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ท่ีใหตนพนจากตําแหนงและขอใหตนกลับเขารับตําแหนง
ผูใหญบาน โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังใหพนจากตําแหนง 
  ประเด็นของคดี คือ คําสั่งของนายอําเภอที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
เปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะปกครองทองที่และชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  คดีนี้ผูฟองคดีไดโตแยงใน ๒ ประเด็น คือ  
  (๑) ราษฎรที่รวมเขาช่ือถอดถอนตนออกจากตําแหนง จํานวน ๒๒ คน  
เปนผูมีอายุไมครบ ๑๘ ปบริบูรณ  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การพิจารณาอายุของผูท่ีย่ืนหนังสือรองเรียน
เพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง ผูย่ืนหนังสือจะตองมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ
ในวันท่ี ๑ มกราคม ของปที่มีการยื่นเพ่ือขอใหถอดถอน มิใชของปท่ีมีการเลือกผูใหญบาน 
ดังนั้น เมื่อราษฎรจํานวน ๒๒ คน ท่ีย่ืนหนังสือขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง เปนผูท่ีเกิด
ระหวางวันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๓๖ – วันท่ี ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ซึ่งเม่ือนับถึงวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๙ 
(ปท่ีมีการย่ืนขอใหถอดถอน) ราษฎรจํานวนนี้จึงเปนผูมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ อันมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ  
  (๒) นายฉลองซึ่งเปนผูรวมเขาช่ือถอดถอนหนึ่งราย เปนผูมีช่ือในทะเบียนบาน
ไมครบ เวลา ๓ เดือน 
  ศาลพิจารณาวา กรณีดังกลาวจะตองเร่ิมนับวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
และมีช่ือในทะเบียนบานในหมูบานถึงวันที่ผูนั้นยื่นหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบานออก 
จากตําแหนง โดยตองมีระยะเวลาไมนอยกวา ๓ เดือน เมื่อปรากฏวานายฉลองมีภูมิลําเนา 
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หรือถิ่นท่ีอยูประจําและมีชื่อในทะเบียนบานตั้งแตวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งหากนับถึงวันท่ี
นายฉลองเขาชื่อถอดถอน คือ วันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ จึงมีระยะเวลาเกินกวา ๓ เดือน แลว 
ดังนั้น นายฉลองจึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ีฯ โดยมีสิทธิเขาชื่อขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานได 
  เมื่อขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา มีราษฎรท่ีเขาชื่อกันขอใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง 
จํานวน ๒๖๗ คน และมีราษฎรท่ีเขาชื่อเพราะไดรับการชักจูงโดยไมสุจริตและมีการใหอามิสสินจาง 
จํานวน ๓ คน คงเหลือราษฎรท่ีลงชื่อขอใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง จํานวน ๒๖๔ คน  
อันเปนจํานวนท่ีเกินกวากึ่ งหนึ่ งของผูมี สิทธิเ ลือกผู ใหญบานตามท่ีกฎหมายกําหนด   
ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานจึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๕/๒๕๖๓) 
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการสําหรับ
เจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิถอดถอนผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตลอดจนประชาชนผูอยูภายใตการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีสิทธิในการเลือกผูแทนชุมชน
และมีสิทธิในการถอดถอนผูแทนดังกลาวท่ีตนเห็นวาไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี โดยการนับอายุ
ของผูมีสิทธิเขาชื่อเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนงจะตองมีอายุไมต่ํากวา  
๑๘ ปบริบูรณในวันที่ ๑ มกราคม ของปที่มีการยื่นหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบาน  
มิใชปท่ีมีการเลือกผูใหญบาน สวนคุณสมบัติในเร่ืองภูมิลําเนาของผูมีสิทธิถอดถอน ก็จะตอง
เร่ิมนับวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน โดยใหนับถึงวันที่ผูนั้นยื่นหนังสือขอใหถอดถอน
ผูใหญบานออกจากตําแหนง มิใชนับถึงวันท่ีมีการเลือกผูใหญบานเชนเดียวกัน 
  นอกจากนี้ คดีดังกลาวยังถือเปนอุทาหรณสําหรับผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน  
ท่ีเมื่อไดรับเลือกใหเขามาดํารงตําแหนงแลว จะตองประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมและเปนท่ี
ไววางใจของราษฎรภายในหมูบาน ไมวาจะเปนท้ังในดานการปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไป
อยางถูกตองและชอบดวยกฎหมาย รวมท้ังยังตองดํารงตนในเร่ืองสวนตัวหรือพฤติกรรมสวนตัว
ท่ีจะตองเปนแบบอยางท่ีดี ไมมีพฤติกรรมใด ๆ อันจะสอแสดงใหเห็นวาอาจจะนํามาซึ่ง 
ความเส่ือมเสียและสงผลกระทบตอภาพลักษณของตําแหนงหนาท่ี หรืออาจกอใหเกิด 
ความเสียหายตองานราชการได มิเชนน้ัน อาจตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุราษฎรเขาชื่อ 
ใหถอดถอนไดครับ 
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เร่ืองที่ ๓๑ 

 

การแสดงเจตนาของราษฎร ... ที่เขาช่ือถอดถอนผูใหญบาน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๙๓/๒๕๖๓ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีราษฎรเขาชื่อ 
และย่ืนหนังสือตอนายอําเภอ ขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง โดยลายมือชื่อ 
ในหนังสือถึงนายอําเภอเพื่อขอใหถอดถอนผูใหญบาน กับลายมือชื่อท่ีลงในวันท่ีมาแสดงตน 
ตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัติฯ พบวาบางรายไมเหมือนกัน  

 

สาระสําคัญ 
  แมวาผูลงลายมือชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอเพื่อขอใหถอดถอนผูใหญบาน 
ออกจากตําแหนง กับลายมือชื่อท่ีลงในวันท่ีมาแสดงตนตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัต ิ
และการแสดงเจตนาลงลายมือชื่อของราษฎรผูเขาชื่อ บางรายลายมือชื่อจะไมเหมือนกัน  
แตการแจงรายชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานพนจากตําแหนง  
เปนเพียงขอมูลเบ้ืองตนท่ีแสดงถึงจํานวนราษฎรท่ีประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
เมื่อเจาของชื่อไดมาแสดงตนโดยนําบัตรประจําตัวประชาชนมาลงชื่อแสดงเจตนาตอหนา
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ อีกคร้ังหนึ่ง จึงถือเปนการรับรองลายมือชื่อของตนเอง
และเปนการแสดงเจตนาท่ีสมบูรณแลว หากมีลายมือชื่อท่ีจะแตกตางกันบางก็ไมมีผลทําให
การเขาชื่อถอดถอนไมสมบูรณแตอยางใด  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และคําวินิจฉัย
ของผูวาราชการจังหวัดท่ียกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๐ 
 

 

การแสดงเจตนาของราษฎร ... ที่เขาช่ือถอดถอนผูใหญบาน 
 
 
 
 
 

  กรณีราษฎรเขาชื่อถอนถอนผูใหญบานนั้น นายปกครองไดเคยนําเสนอเกี่ยวกับ
ประเด็น การนับอายุของผูมีสิทธิเขาชื่อวาจะตองมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ ในวันท่ี  
๑ มกราคม ของปท่ีมีการย่ืนหนังสือขอใหถอดถอน สวนภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอน
จะตองเร่ิมนับวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน โดยนับถึงวันท่ีผูนั้นย่ืนหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบาน  
  สําหรับฉบับนี้ ... มาเพ่ิมเติมรายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณสมบัติของ
ราษฎรผูเขาชื่อถอนถอนผูใหญบาน กรณีลายมือชื่อในหนังสือขอถอดถอนกับลายมือชื่อท่ีลง 
ในวันมาแสดงตนวามีเจตนาจะถอดถอนผูใหญบานตามท่ีย่ืนหนังสือไวนั้น ปรากฏวามีบางราย 
ท่ีลายมือชื่อไมเหมือนกัน เชนนี้ ... จะมีผลอยางไรตอการนับจํานวนผูเขาชื่อถอดถอนหรือไม 
มาดูรายละเอียดของคดีกันครับ ...  
  ผูฟองคดีเปนผูไดรับเลือกใหเปนผูใหญบาน ตอมา มีราษฎรจํานวน ๑๑๘ ราย 
ไดเขาช่ือและย่ืนหนังสือตอนายอําเภอ ขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน 
โดยกลาวหาผูฟองคดีวามีความผิดทางอาญาและมีความผิดตามกฎหมายลักษณะปกครองทองท่ี 
เชน ทะเลาะกับลูกบาน มีการปลอมลายมือชื่อผูตรวจสอบโครงการ SML เปนตน  
  หลังจากนั้น นายอําเภอไดมีประกาศการยืนยันการลงลายมือชื่อของราษฎร 
ท่ีเขาช่ือขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง โดยใหราษฎรท่ีเขาชื่อมาแสดงตนและแสดงเจตนา 
ตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัติและการแสดงเจตนาลงลายมือชื่อของราษฎรผูเขาชื่อ ซึ่งปรากฏวา
มีผูมาแสดงตนและแสดงเจตนารวมจํานวน ๑๐๐ คน โดยมีจํานวนเปนไปตามหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด นายอําเภอจึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการกลาวหาวา 
ผูฟองคดีบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง จะตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงและรายงานความเห็นเสนอผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจออกคําส่ัง 
ใหพนจากตําแหนง อีกท้ังมีราษฎรบางรายท่ีลายมือชื่อในหนังสือไมเหมือนกับลายมือชื่อท่ีลง 
ในวันท่ีมาแสดงตนตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัติฯ ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังพิพาท 
แตผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาแลวยกอุทธรณ ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
  คดีมีประเด็นพิจารณาวา การท่ีนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงผูใหญบาน และการท่ีผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือไม ? 



๑๓๑ 
 

  ขอกฎหมายที่ เกี่ ยวของ  คือ พระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทอง ท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ผูใหญบานตองพนจากตําแหนงดวยเหตุใด
เหตุหนึ่งดังตอไปนี้ …  
  (๖) เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมี ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑  
ในหมูบานนั้น จํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมดเขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง ในกรณีเชนนั้นใหนายอําเภอส่ังใหพน
จากตําแหนง 
  (๗) ผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนง เม่ือไดรับรายงานการสอบสวน
ของนายอําเภอวาบกพรองในหนาท่ี หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง ... 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ  
ไดมีหนังสือรายงานตอนายอําเภอ โดยพิจารณาจากฐานขอมูลระบบทะเบียนราษฎรแลวพบวา 
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน (ราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม) มีจํานวนท้ังส้ิน ๑๘๙ คน 
โดยจํานวนราษฎรผูลงลายมือชื่อใหถอดถอนผูฟองคดี ๑๑๘ คน นั้น หลังจากท่ีไดตรวจสอบ
คุณสมบัติและจากการท่ีราษฎรดังกลาวไดมาแสดงตนตอคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ 
คงเหลือผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม จํานวน ๑๐๐ คน ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามกฎหมาย 
  การท่ีนายอําเภอมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของ 
ผูวาราชการจังหวัด จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  แมวา ... ผูลงลายมือชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอกับลายมือชื่อท่ีลงในวันท่ีมา
แสดงตน บางรายลายมือชื่อจะไมเหมือนกัน แตการแจงรายชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอ 
เพื่อขอใหถอดถอนผูฟองคดีพนจากตําแหนงนั้น เปนเพียงขอมูลเบื้องตนท่ีแสดงถึงจํานวนราษฎร
ท่ีประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เมื่อเจาของช่ือไดมาแสดงตนโดยนําบัตร
ประจําตัวประชาชนมาลงช่ือแสดงเจตนาตอหนาคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ  
อีกคร้ังหนึ่ง จึงถือเปนการรับรองลายมือช่ือของตนเองและเปนการแสดงเจตนาที่สมบูรณแลว 
หากมีลายมือชื่อท่ีจะแตกตางกันบางก็ไมมีผลทําใหการเขาชื่อถอดถอนไมสมบูรณแตอยางใด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๖๓) 
  สรุปไดวา ... การท่ีราษฎรเกินกึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ไดเขาชื่อถอดถอน
ผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ นั้น 
เปนคนละกรณีกับ (๗) ซึ่งผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนง เม่ือไดรับรายงานการสอบสวน
ของนายอําเภอวาบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง โดยการเขาชื่อ



๑๓๒ 
 

ของราษฎรตาม (๖) ดังกลาว หากมีจํานวนเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด นายอําเภอ
ก็มีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนงได โดยไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงแตอยางใด  
  นอกจากนี้ ศาลปกครองยังไดวางหลักการกรณีลายมือชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอ
เพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานถือเปนเพียงขอมูลเบ้ืองตน โดยสาระสําคัญคือการท่ีเจาของชื่อ
ไดมาแสดงตนโดยนําบัตรประจําตัวประชาชนมาลงชื่อแสดงเจตนาตอหนาเจาหนาท่ี ซึ่งยอมถือเปน
การรับรองลายมือชื่อของตนเองและเปนการแสดงเจตนาท่ีสมบูรณแลว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๓ 
 

 
เร่ืองที่ ๓๒  

 

มีช่ือในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยจริง ...  
มีสิทธิยื่นถอดถอน ผญบ. หรือไม ?  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๓๙/๒๕๖๕ 
 

ประเด็นขอพิพาท  
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากราษฎรในพื้นท่ี
เขาชื่อขอใหนายอําเภอส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง โดยราษฎรบางรายท่ีรวมเขาชื่อถอดถอน
มีชื่อในทะเบียนบาน แตไมไดอาศัยอยูจริงในพื้นท่ี  

 

สาระสําคัญ  
  ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา นั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๗ 
และมาตรา ๓๘ บัญญัติใหหมายถึงถิ่นอันบุคคลมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ โดยบุคคลธรรมดา
อาจมีถิ่นท่ีอยูหลายแหงซึ่งอยูสับเปล่ียนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการงานเปนปกติหลายแหง 
และจะถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาก็ได และมาตรา ๔๑ บัญญัติวา “ภูมิลําเนายอมเปล่ียนไป
ดวยการยายถิ่นท่ีอยู พรอมดวยเจตนาปรากฏชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา” ประกอบกับ
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (ใชบังคับขณะย่ืนถอดถอน) มาตรา ๒๙ 
บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวาผูท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเปนผูท่ีอยูและมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีนั้น  
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา บุคคลหนึ่งอาจมีภูมิลําเนา 
ไดหลายแหง ท้ังทองท่ีท่ีเปนถิ่นอันบุคคลนั้นไดมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และทองท่ีท่ีมีชื่อ
อยูในทะเบียนบาน ซึ่งจะตองคํานึงถึงการมีชื่อในทะเบียนบานเปนเง่ือนไขประการสําคัญ  
เมื่อราษฎรท้ัง ๑๘ ราย (ท่ีรวมเขาชื่อถอดถอน) ยังคงมีชื่ออยูในทะเบียนบานและไมไดยายภูมิลําเนา
ออกจากหมูบาน ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรฯ 
ประกอบมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังคงถือวาราษฎร ๑๘ ราย นี้  
อยูและมีภูมิลําเนาตามท่ีปรากฏในทะเบียนบานนั้น แมวาจะไมไดอาศัยอยูจริงในพื้นท่ี  อีกท้ัง
ราษฎรดังกลาวไมไดแสดงเจตนาอยางชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา เชน ยายออกจาก
ทะเบียนบาน กรณีจึงยังถือวาเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในพื้นท่ีนั้น  
  ดังนั้น ราษฎรท้ัง ๑๘ ราย จึงเปนผูมีสิทธิเขาชื่อเพ่ือขอใหผูใหญบานออกจาก
ตําแหนงไดตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๗๕ และเมื่อจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อมีจํานวนเกินกึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิ
เลือกผูใหญบานท้ังหมดในหมูบานน้ัน คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนง  
และคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดท่ียกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๔ 
 

มีช่ือในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยจริง ...  
มีสิทธิยื่นถอดถอน ผญบ. หรือไม ? 

 
 
 
 
 

  กฎหมายลักษณะปกครองทองท่ีไดกําหนดใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
(ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิเลือกท้ังหมด) สามารถเขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบาน
ออกจากตําแหนงได หากเห็นวาไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีตอหมูบาน ซึ่งประเด็นพิพาท
เกี่ยวกับการเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานนี้ ... นายปกครองไดเคยนําเสนอไวใน “คอลัมนระเบียบ
กฎหมาย” ไปแลวหลายคดี ไมวาจะเปนเร่ืองการลงลายมือชื่อในหนังสือแสดงเจตนาขอใหถอดถอน
ผูใหญบาน การนับอายุของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอน การเร่ิมนับวันท่ีผูมีสิทธิเขาช่ือถอดถอน 
มีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ฯลฯ 
  สําหรับคดีปกครองนารูที่หยบิยกมาเลาสูกนัฟงในวันนี้ ... เปนอีกกรณีพิพาทหนึ่ง
เกี่ยวกับการเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน โดยเปนประเด็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของ 
ผูเขาชื่อถอดถอนซึ่งมีชื่ออยูในทะเบียนบาน แตไมไดอาศัยอยูจริงในบานดังกลาว เชนนี้ ... จะถือวา
บุคคลดังกลาวเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในหมูบาน อันเปนคุณสมบัติขอหนึ่งของผูมีสิทธิเขาชื่อขอให
ถอดถอนผูใหญบานหรือไม ?  
  มาติดตามหาคําตอบไปกับนายปกครองกันเลยครับ ... 
  เหตุของคดีเกิดเมื่อคร้ังที่ ... ผูใหญลีซึ่งเปนผูใหญบานหมูท่ี ๒ ไดถูกราษฎรในพ้ืนท่ี
เขาช่ือขอใหนายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนง นายอําเภอจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงซึ่งมีราษฎรมาแสดงตนตอหนาคณะกรรมการฯ และลงลายมือชื่อเพ่ือแสดงเจตนา 
ใหผูใหญลีพนจากตําแหนงตามแบบท่ีอําเภอจัดทําขึ้นจํานวนท้ังส้ิน ๑๑๑ คน (จากผูมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามในการเลือกผูใหญบานท้ังหมด 199 คน) เปนผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
จํานวน ๑ คน และมีผูขอถอนการเขาชื่อจํานวน ๑ คน จึงคงเหลือผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอน
จํานวน ๑๐๙ คน อันเปนกรณีท่ีมีราษฎรเขาชื่อกันจํานวนเกินกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิ
เลือกผูใหญบาน นายอําเภอจึงมีคําส่ังใหผูใหญลีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  ผูใหญลีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ 
ผูใหญลี (ผูฟองคดี) จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
  กอนท่ีจะไปศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ... เรามาดูขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
ในคดีซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๗๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
มาตรา ๑๑ บัญญัติวา “ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
ดังตอไปนี้ ... (๔) มีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวย
การทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก”  



๑๓๕ 
 

และมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) บัญญัติใหนายอําเภอส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ จํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
เขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง  
  คดีนี้ผูใหญลีไดโตแยงวา มีชาวบานท่ีเขาชื่อจํานวน ๑๘ คน มีชื่อในทะเบียนบาน 
แตไมไดอาศัยอยูจริงในพื้นท่ี จึงเปนผูไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ซึ่งขาดคุณสมบัติ
ในการเขาชื่อขอใหถอดถอนผูใหญบาน ทําใหมีผูเขาชื่อถอดถอนตนไมครบตามจํานวนท่ีกฎหมาย
กําหนดไว  
  กรณีจึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา ผูมีชื่อในทะเบียนบาน แตไมไดอาศัยอยูจริง
ในพื้นท่ี ถือเปนผูขาดคุณสมบัติในการเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานตามท่ีผูฟองคดีโตแยงหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
ไดบัญญัติคุณสมบัติของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานไววา ตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
และมีช่ือในทะเบียนบาน โดยใหถือเปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานดวย 
ซึ่ง “ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา” นั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๗  
และมาตรา ๓๘ บัญญัติใหหมายถึงถิ่นอันบุคคลมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ โดยบุคคลธรรมดา
อาจมีถิ่นท่ีอยูหลายแหงซึ่งอยูสับเปล่ียนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการงานเปนปกติหลายแหง 
และจะถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาก็ได และมาตรา ๔๑ บัญญัติวา “ภูมิลําเนายอมเปลี่ยนไป
ดวยการยายถิ่นที่อยู พรอมดวยเจตนาปรากฏชัดแจงวาจะเปลี่ยนภูมิลําเนา” ประกอบกับ
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (ใชบังคับขณะนั้น) มาตรา ๒๙ บัญญัต ิ
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเปนผูท่ีอยูและมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีนั้น  
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา บุคคลหนึ่งอาจมีภูมิลําเนา 
ไดหลายแหง ท้ังทองท่ีท่ีเปนถิ่นอันบุคคลนั้นไดมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และทองท่ีท่ีมีชื่อ
อยูในทะเบียนบาน ซึ่งจะตองคํานึงถึงการมีช่ือในทะเบียนบานเปนเงื่อนไขประการสําคัญ  
  เมื่อราษฎรท้ัง ๑๘ ราย ดังกลาว ยังคงมีชื่ออยูในทะเบียนบานและไมไดยาย
ภูมิ ลําเนาออกจากหมูบาน โดยมีรายชื่อตามบัญชีรายชื่อผู มี สิทธิออกเสียงประชามติ 
รางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรฯ 
ประกอบมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังคงถือวาราษฎร ๑๘ ราย นี้ 
อยูและมีภูมิลําเนาตามที่ปรากฏในทะเบียนบานนั้น แมวาจะไมไดอาศัยอยูจริงในพ้ืนท่ี  
และเมื่อราษฎรดังกลาวไมไดแสดงเจตนาอยางชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา เชน ยายออกจาก
ทะเบียนบาน กรณีจึงยังถือวาเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในพื้นท่ีนั้น  
  ดังนั้น ราษฎรท้ัง ๑๘ ราย จึงเปนผูมีสิทธิเขาชื่อเพ่ือขอใหผูใหญบานออกจาก
ตําแหนงไดตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ  
เมื่อจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อมีจํานวนเกินกึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท้ังหมด 
ในหมูบานนั้น การที่นายอําเภอสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน และการท่ี 



๑๓๖ 
 

ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๓๙/๒๕๖๕)  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการเขาชื่อ
ถอดถอนผูใหญบานในประเด็นคุณสมบัติเร่ืองภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน ดังนี้  
  ๑. การท่ีนายอําเภออาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
ส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามท่ีราษฎรเขาชื่อกันขอใหถอดถอนนั้น ตองประกอบดวย
เง่ือนไข ๒ ประการ คือ (๑) ราษฎรท่ีเขาช่ือตองเปนราษฎรในหมูบาน ซึ่งมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน และ (๒) ราษฎรท่ีเขาชื่อตองมีจํานวนไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท้ังหมดในหมูบานนั้น  
  ๒. คุณสมบัติขอหนึ่งของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน คือ ตองมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น 
ซึ่งบุคคลธรรมดาอาจมีภูมิลําเนาไดหลายแหง โดยจะตองคํานึงถึงการมีชื่อในทะเบียนบานเปนสําคัญ 
และการท่ีบุคคลธรรมดาจะเปล่ียนภูมิลําเนาไดนอกจากตองมีการยายถิ่นท่ีอยูแลว ยังตองแสดงเจตนา
ใหปรากฏชัดแจงดวยวาตองการท่ีจะเปล่ียนภูมิลําเนา เชน การยายชื่อออกจากทะเบียนบาน 
ในกรณีท่ีมีชื่อในทะเบียนบาน แมจะไมไดอาศัยอยูจริง จึงยังไมเพียงพอท่ีจะถือวาบุคคลนั้น
ตองการจะเปล่ียนภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา หากไมมีการแสดงเจตนาอยางชัดแจงรวมดวย  
ดังนั้น ราษฎรท่ีมีชื่อในทะเบียนบานติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันท่ีเขาชื่อ
ขอใหถอดถอนผูใหญบาน แมจะไมไดอาศัยอยูจริงในพ้ืนท่ี ก็ยังถือเปนผูมีสิทธิเขาชื่อขอให
นายอําเภอถอดถอนผูใหญบานใหพนจากตําแหนงได 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๗ 
 

 
เร่ืองที่ ๓๓ 

 

ราษฎรเขาช่ือรองขอเกินกึ่งหนึ่ง ...  
ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๔/๒๕๖๐ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีราษฎรเกินกวากึ่งหนึ่ง
ของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามฯ เขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
โดยกลาวหาวาผูใหญบานบริหารงานไมโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง ใชอํานาจสอไปในทางทุจริต 
ใชคําพูดหยาบคาย  

 

สาระสําคัญ 
  บทบัญญัติในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ท่ีกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
มีองคประกอบของกฎหมายสองประการ คือ (๑) องคประกอบในสวนของจํานวนราษฎร 
กลาวคือ ตองมีจํานวนราษฎรไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในหมูบานนั้น ลงชื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
และ (๒) องคประกอบในสวนของคุณสมบัติของราษฎรผูลงชื่อ กลาวคือ ราษฎรท่ีลงชื่อนั้น
ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ดังกลาว  
  เมื่อหนังสือรองขอใหผูใหญบานพนจากตําแหนงท่ีสงถึงนายอําเภอ ระบุอยางชัดแจง
วาราษฎรท่ีเขาชื่อกันตามบัญชีรายชื่อท่ีแนบมาพรอมหนังสือมีความประสงคใหนายอําเภอมีคําส่ัง
ใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ีฯ และปรากฏขอเท็จจริงถูกตองครบถวนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดท้ังสองประการ 
นายอําเภอยอมมีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงไดทันที โดยไมตองสอบสวนหรือตรวจสอบ
วาผูใหญบานคนดังกลาวมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีหรือมีพฤติการณท่ีไมเหมาะสมกับ
ตําแหนงหนาท่ีอยางไรหรือไม  
  สวนขอกลาวอางของราษฎรท่ีระบุมาในหนังสือรองขอดังกลาว ท่ีวาผูใหญบาน 
มีพฤติกรรมบริหารงานไมโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง ใชอํานาจสอไปในทางทุจริต ใชคําพูด
หยาบคาย เปนเพียงการกลาวอางถึงมูลเหตุเพ่ือประกอบการเขาชื่อถอดถอนเทานั้น  
ไมใชกรณีการรองเรียนเพื่อใหมีการสอบสวนลงโทษผูใหญบานจากมูลเหตุดังกลาว  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําวินิจฉัยของ
ผูวาราชการจังหวัดท่ียกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๘ 
 

 

ราษฎรเขาช่ือรองขอเกินกึ่งหนึ่ง ... ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง 
 
 
 
 
 

  คดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเปนอุทาหรณในคอลัมน “ระเบียบกฎหมาย” 
ฉบับนี้ มีประเด็นเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของผูใหญบานเพราะเหตุท่ีราษฎรเกินกวากึ่งหนึ่ง
ของราษฎรท้ังหมดท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม เขาชื่อรองขอใหออกจากตําแหนง
และนายอําเภอมีคําส่ังใหผู ใหญบานออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
  แตผูใหญบานท่ีตองพนจากตําแหนงไดโตแยงวา มูลเหตุของการเขาชื่อของราษฎร
เปนเร่ืองการกลาวหาเกี่ยวกับการบริหารงานโดยไมชอบ แตนายอําเภอไมไดตรวจสอบประเด็น
ตามขอรองเรียนและพฤติกรรมการบริหารงาน จึงเปนการออกคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
  หลังจากย่ืนอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัดและผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ ผูใหญบานดังกลาวจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยฟองนายอําเภอ ซึ่งเปน
เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังใหพนจากตําแหนงเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และฟองผูวาราชการจังหวัด 
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
  ประเด็นปญหา คือ การท่ีราษฎรตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดเขาชื่อกันรองขอ 
ใหผูใหญบานออกจากตําแหนงโดยมีประเด็นกลาวหาเกี่ยวกับการบริหารงานไมชอบดวยกฎหมาย 
นายอําเภอจะตองสอบสวนประเด็นหรือพฤติการณดังกลาวหรือไม ? 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุด มีคําวินิจฉัยในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  
  ประเด็นเกี่ยวกับจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันเปนไปตามกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ศาลปกครองชั้นตนไดรับฟงขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา 
จํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันจํานวนท้ังส้ิน ๒๖๑ คน โดยราษฎรจํานวน ๒๓๓ คน ไดใหถอยคําตอ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงยืนยันความประสงคเดิมท่ีขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
แลวลงลายมือชื่อในหนังสือรองเรียน เมื่อผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งเม่ือเทียบกับจํานวนราษฎร
ผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามในการเลือกผูใหญบานจากระบบฐานขอมูลทะเบียนราษฎร
ของสํานักทะเบียนอําเภอ ณ วันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมีจํานวน ๔๓๙ คน คิดเปนรอยละ 
๕๓.๐๗๕ จึงมีจํานวนราษฎรไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติเขาชื่อกันขอใหผูฟองคดี
ออกจากตําแหนง 
  ประเด็นขอโตแยงของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติ 
ในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
มีองคประกอบของกฎหมายสองประการ คือ  



๑๓๙ 
 

  (๑) องคประกอบในสวนของจํานวนราษฎร กลาวคือ ตองมีจํานวนราษฎร 
ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในหมูบานนั้น ลงชื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง และ  
  (๒) องคประกอบในสวนของคุณสมบัติของราษฎรผูลงช่ือ กลาวคือ ราษฎรท่ี
ลงชื่อนั้นตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  
  ดังนั้น องคประกอบของกฎหมายหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดใหนายอําเภอ 
มีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว จึงมีเพียงสองประการ ดังกลาวเทานั้น 
  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงถูกตองครบถวนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดท้ังสองประการ 
นายอําเภอก็มีอํานาจส่ังใหผูใหญบานท่ีถูกราษฎรเขาชื่อถอดถอนพนจากตําแหนงไดทันที  
โดยไมจําตองสอบสวนหรือตรวจสอบวาผูใหญบานดังกลาวมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ี
หรือมีพฤติการณท่ีไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีอยางไร หรือไม 
  นอกจากนี ้ศาลปกครองสูงสุดไดอธิบายถึงเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาววา 
เปนกรณีท่ีกฎหมายไดใหความสําคัญสูงสุดกับเจตจํานงของราษฎรในทองท่ีในการเลือกผูนํา
หรือผูแทนของตนท่ีจะเขามาทําหนาท่ีเปนผูดูแลชุมชนโดยท่ัวไปและประสานงานกับภาคสวนตาง ๆ 
เพ่ือบําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกตนและราษฎรในทองท่ีนั้น ๆ โดยรวม เพ่ือใหไดผูนําหรือผูแทน 
ท่ีราษฎรสวนใหญเห็นพองรวมกันอยางแทจริง เมื่อหนังสือรองขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
ท่ีสงถึงนายอําเภอ ระบุอยางชัดแจงวาราษฎรท่ีเขาชื่อกันตามบัญชีรายชื่อท่ีแนบมาพรอมหนังสือ
มีความประสงคใหนายอําเภอมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงมิใช 
เปนกรณีการรองเรียนเกี่ยวกับการทําหนาท่ีผูใหญบานหรือเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูฟองคดี 
หรือเกี่ยวกับการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดีตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) และ (๑๐)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ท่ีนายอําเภอจะตองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงใหปรากฏชัด
ตามกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของแตอยางใด  
  สวนขอกลาวอางของราษฎรท่ีระบุมาในหนังสือท่ีเกี่ยวกับวา ผูฟองคดี 
มีพฤติกรรมบริหารงานไมโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง ใชอํานาจสอไปในทางทุจริต ใชคําพูด
หยาบคาย เปนเพียงการกลาวอางถึงมูลเหตุเพ่ือประกอบการเขาชื่อถอดถอนเทานั้น มิใชกรณี
การรองเรียนเพ่ือใหมีการสอบสวนลงโทษผูฟองคดีจากมูลเหตุดังกลาวดังท่ีผูฟองคดีเขาใจ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๗๔/๒๕๖๐)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไดวางหลักปฏิบัติราชการวา มาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ใหความสําคัญ
กับเจตจํานงของราษฎรในทองท่ีผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน  ดังนั้น เม่ือราษฎรเขาชื่อกันรองขอ 
ใหผูใหญบานพนจากตําแหนง นายอําเภอมีหนาท่ีตรวจสอบ ๒ เร่ือง คือ (๑) จํานวนราษฎร 



๑๔๐ 
 

และ (๒) คุณสมบัติของราษฎรผูลงชื่อ เม่ือครบถวนถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนด นายอําเภอ 
มีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงได โดยไมตองสอบสวนหรือตรวจสอบวา
ผูใหญบานดังกลาวมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีหรือมีพฤติการณท่ีไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาท่ีหรือไม  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ที่ปรึกษา 
นางสมฤดี ธัญญสิริ    เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 
นายประพัฒน์ ตันสุวรรณนนท์    รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 

คณะท างาน 
นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ    ผู้อ านวยการส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง 
นางสาวธัญธร ปังประเสริฐ    ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนางานคดีปกครอง 
นางสาวจารุณ ี กิจตระกูล    พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์    พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
นางพิมพ์จิต วงศ์สุวรรณ    พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
นางสาวนิชาภา เขียนสายออ    เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช านาญการ 
นางสาวสุชาดา ศรีเกลี้ยง    พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายวัฒนา ขวัญสุด    พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวดาริกา หวนสุริยา    พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวสมฤทัย วิศาลาภรณ์    พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวกชพร นิคมเขต    เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
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