


รวมบทความอุทาหรณ์จากคดีปกครอง  
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับ “ก านัน-ผู้ใหญ่บ้าน” 
 
: เรียนจบ กศน. สมัครเป็น ผญบ. ได้หรือไม่ ? 
 
: บัตรเลือกผู้ใหญ่บ้านเจ้าปัญหา ... เพราะมีหมึกซึมทับช่องกาหมายเลขผู้สมัคร ! 

 
:  ย้ายบุคคลเข้าทะเบียนบ้าน มีเจตนาหวังผลการเลือก ... ต้องพ้นจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ! 
 
: “ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน” ต้องคดีอาญาขณะด ารงต าแหน่ง  
   ต้องพ้นจากต าแหน่ง ... แต่ไมต่้องคืนเงิน ? 
 
:  ชนะเลือกตั้ง แต่ไม่ได้เป็นผู้ใหญ่บ้าน ... เพราะแจกเส้ือเป็นเหตุ สังเกตได้ !! 
 
: ต้องพ้นจากต าแหน่ง ... เพราะช่วยแก้ปัญหาลูกบ้าน “แต่กลับทะเลาะวิวาทเสียเอง” 
 
: การแสดงเจตนาของราษฎร ... ท่ีเข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน 
 
: มีชื่อในทะเบียนบ้านแต่ไม่ได้อาศัยจริง ... มีสิทธิย่ืนถอดถอน ผญบ. หรือไม่ ? 
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  สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักสงเสริมงานคดีปกครอง ไดจัดทําบทความทางวิชาการ 

(ส้ัน) ในรูปแบบอุทาหรณจากคดีปกครอง ซึ่งไดศึกษาจากคําพิพากษา/คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ท่ีวางหลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานหรือแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี ตลอดจน 
การใชสิทธิฟองคดีอยางถูกตอง โดยเรียบเรียงเปนเร่ืองราวท่ีนาสนใจและสามารถศึกษา 
ทําความเขาใจไดงาย เพ่ือเผยแพรเปนการท่ัวไปใหแกเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชนผานทาง 
ส่ือตาง ๆ ท้ังส่ือส่ิงพิมพและส่ือออนไลนท่ีใหความอนุเคราะหพ้ืนท่ี สํานักงานศาลปกครอง 
ตองขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้  

  สํานักงานศาลปกครองเห็นวา อุทาหรณจากคดีปกครองดังกลาวจะเปนประโยชน
ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังเปนประโยชนในการปกปองคุมครองสิทธิ
ของประชาชนตามท่ีกฎหมายรับรอง จึงเห็นสมควรคัดเลือกบทความท่ีเคยเผยแพรทางส่ือตาง ๆ 
รวมท้ังชองทางการประชาสัมพันธของสํานักงานศาลปกครองแลว มารวบรวมจัดทําเปนรูปเลม 
แบบแยกประเภทเร่ือง โดยฉบับนี้ไดคัดเลือกเฉพาะคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับกํานันและผูใหญบาน  
มาจัดทําเปนเอกสารวิชาการ รวมบทความอุทาหรณจากคดีปกครอง เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
“กํานัน-ผูใหญบาน” ซึ่งไดจัดทําสรุปประเด็นขอพิพาทและสาระสําคัญกํากับไวในบทความ 
แตละเร่ือง เพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูอาน  ท้ังนี้ เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการท่ีด ี 
การบริหารราชการแผนดินท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และรวมสรางสังคมธรรมาภิบาล  

  จึงหวังวาเอกสารวิชาการฉบับนี้ จะมีสวนในการเสริมสรางและพัฒนาองคความรู
เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง และเปนแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีแกหนวยงานทางปกครอง 
และเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะอยางย่ิงกํานันผูใหญบานและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของ  
รวมท้ังเปนประโยชนตอแวดวงวิชาการกฎหมายและประชาชนผูสนใจโดยท่ัวไปดวย  

 

   

              
    (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
     เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
    ๒๗  กันยายน  ๒๕๖๖ 
 
 
 

คํานํา 



(๑) 

 
 
 

 
เร่ืองที ่ ช่ือเร่ือง หนา 

   
 คุณสมบัติและลกัษณะตอง หามของการดํารงตําแหนงผูใหญบาน  

๑ เรียนจบ กศน. สมัครเปน ผญบ. ไดหรือไม ? ๑ 
๒ “ถิ่นท่ีอยูประจํา” ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ๕ 
๓ 
 

๔ 
 

๕ 

หมดสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ...  
เพราะบริหารเงินกองทุนไมถูกตองตามวัตถุประสงค  
ตรวจสอบคุณสมบัติแลวไมไดเปนผูทุจริต ...  
จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ลางมลทิน ไมไดลางความผิด หมดสิทธิเปนผูใหญบาน 

 
๙ 
 

๑๓ 
๑๘ 

 การเลือกและการแตงตั้งผูใหญบาน  
๖ ผูสมัครรองนายอําเภอใหถอนชือ่ผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน !! ๒๒ 
๗ 
๘ 
๙ 

๑๐ 
๑๑ 
๑๒ 
๑๓ 
๑๔ 

มีชื่อในทะเบียนบาน แตไปทํางานท่ีอื่น ... มีสิทธิเลือก ผญบ. หรือไม ? 
การใชสิทธิ “ย่ืนคัดคาน” ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ! 
“ปายหาเสียง” ... ไมไดทําใหราษฎรเขาใจผิดในตัวผูสมัคร ! 
โตแยงสถานท่ีปดประกาศรับสมัครผูใหญบาน ... เพราะมีผูสมัครเพียงคนเดียว 
บัตรเลือกผูใหญบานเจาปญหา ... เพราะมีหมึกซึมทับชองกาหมายเลขผูสมัคร ! 
ประจําคร่ังและปดเทปกาวหีบบัตร ณ ท่ีเลือกตั้ง : ขั้นตอนสําคัญท่ีตองทําใหถูก !! 
จับสลากเลือกผูใหญบานผิดขั้นตอน ... การเลือก (ไม) ชอบหรือไม ? 
คําส่ังแตงตั้งผูใหญบานไมชอบ ... เหตุเพราะแจกผาหม “โดยไมมีหนาท่ี” 

๒๗ 
๓๑ 
๓๕ 
๔๐ 
๔๔ 
๔๘ 
๕๒ 
๕๕ 

 การปฏิบัติหนาที่และวินัย  
๑๕ ผิดฐานทุจริต ตองมีเจตนา ! ๕๙ 
๑๖ ผูใหญบาน ... ไมนําเงินไปบริจาคตามมติคณะกรรมการหมูบาน  

และบริหารโครงการประปาไมโปรงใส !! ผิดวินัยรายแรง !! 
 

๖๔ 
 การถอดถอนและการพนจากตําแหนง  

๑๗ พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ี ! ๖๘ 
๑๘ 

 
๑๙ 

 
๒๐ 

ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวังผลการเลือก ...  
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 
“ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน” ตองคดีอาญาขณะดํารงตําแหนง  
ตองพนจากตําแหนง ... แตไมตองคืนเงิน ? 
กํานันเลนพนัน : แมไมไดเปนเจามือ ก็อาจพนจากตําแหนงได 

 
๗๓ 

 
๗๘ 
๘๒ 

สารบัญ 



(๒) 

เร่ืองที ่ ช่ือเร่ือง หนา 
   

๒๑ 
๒๒ 
๒๓ 
๒๔ 
๒๕ 
๒๖ 
๒๗ 
๒๘ 
๒๙ 

 
๓๐ 
๓๑ 
๓๒ 

กระทําอนาจาร ... ประพฤติตนไมเหมาะสม พนจากตําแหนงผูใหญบาน !! 
พนตําแหนงผูใหญบาน ... เพราะทุจริตเก็บเงินกู (SML) 
ผูใหญบานพนจากตําแหนง ... เพราะรับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ ! 
เรียกเงินผูประสบภัยรอยละ ๕ ตองมาพนจากตําแหนง เพราะแพภัยตัวเอง ! 
ชนะเลือกตั้ง แตไมไดเปนผูใหญบาน ... เพราะแจกเส้ือเปนเหตุ สังเกตได !! 
พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะคลิปเสียงตอรองผลประโยชน ! 
ตองพนจากตําแหนง ... เพราะชวยแกปญหาลูกบาน “แตกลับทะเลาะวิวาทเสียเอง” 
ผลงานไมผาน … ผูใหญบานไมไดไปตอ ! 
หลักเกณฑวิธีการเขาชื่อกันของราษฎรในการรองขอ ...  
ใหออกจากตําแหนงผูใหญบาน ! 
การนับอายุและภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน ! 
การแสดงเจตนาของราษฎร ... ท่ีเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน 
มีชื่อในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยจริง ... มีสิทธิย่ืนถอดถอน ผญบ. หรือไม ? 

๘๗ 
๙๑ 
๙๖ 

๑๐๐ 
๑๐๔ 
๑๐๘ 
๑๑๒ 
๑๑๖ 

 
๑๒๑ 
๑๒๕ 
๑๒๙ 
๑๓๓ 

๓๓ ราษฎรเขาชื่อรองขอเกินกึ่งหนึ่ง ... ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง ๑๓๗ 
 



 
เร่ืองที่ ๑  

 

เรียนจบ กศน. สมัครเปน ผญบ. ไดหรือไม ?  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 26/2565  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  กรณีมี ผูคัดคานวาผูสมัครท่ีได รับเลือกเปนผูใหญบานขาดคุณสมบัติ 
ในการดํารงตําแหนง เนื่องจากสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจาก กศน.  

 

สาระสําคัญ 
  กรณีท่ีผูสมัครและไดรับเลือกเปนผูใหญบานสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษา
จาก กศน. แมจะไมอาจถือวาสําเร็จการศึกษาภาคบังคับตามชวงอายุท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติ
ประถมศึกษา (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2505 ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 12 แลว เห็นไดวา ผู ท่ีจะไดรับเลือก 
เปนผูใหญบานตองมีพื้นความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับหรือท่ีกระทรวงศึกษาธิการเทียบ
ไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ  
  เมื่อการศึกษาภาคบังคับตามชวงวัยของผูได รับเลือกเปนผูใหญบาน 
คนดังกลาว คือ ชั้นประถมศึกษาตอนตน การท่ีผูไดรับเลือกสําเร็จการศึกษาจาก กศน.  
โดยตามระเบียนแสดงผลการเรียนระบุวา เปนไปตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 
ซึ่งแมมิใชการศึกษาในระบบภาคบังคับตามปกติ แตเปนการสําเร็จการศึกษานอกโรงเรียน 
ในระดับประถมศึกษาตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 อันเทียบเทา
การศึกษาในระดับประถมศึกษาตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และเมื่อ
กฎหมายมิไดกําหนดชวงอายุของการศึกษาในระบบ กศน. เอาไวเหมือนกับการศึกษาภาคบังคับ 
บุคคลดังกลาวจึงสามารถเขาศึกษากับ กศน. ได  
  ดังนั้น การท่ีผูไดรับเลือกสําเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาจาก กศน. 
จึงถือไดวาเปนผูท่ีมีพ้ืนความรูเทียบไดไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับตามมาตรา 12 (14) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และยอมถือวามีคุณสมบัติดานการศึกษา
ครบถวนและไมมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน  ฉะนั้น บุคคลท่ีจบการศึกษา
จาก กศน. ในระดับท่ีไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ จึงมีสิทธิเปนผูใหญบานได  
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เรียนจบ กศน. สมคัรเปน ผญบ. ไดหรือไม ? 
 
 
 
 
 

  “ไมมีใคร ... แกเกินเรียน” หรือ “การเรียนรู ... ไมมีวันส้ินสุด” เปนถอยคําคุนหู
ท่ีตองการส่ือความหมายวา คนเราสามารถเรียนรูไดตลอดเวลา ในทุกชวงของชีวิต ซึ่งหลาย ๆ ทาน
อาจเคยพลาดโอกาสทางการศึกษาภาคบังคับในชวงวัยเยาว ไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตามที  
ก็ยังมีโอกาสท่ีจะเขารับการศึกษาผูใหญในระบบการศึกษาของ กศน. (สํานักงานสงเสริม
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย) ซึ่งดูแลจัดการการศึกษานอกระบบและการศึกษา
ตามอัธยาศัย ท่ีมุงใหความสําคัญในการพัฒนาคนตลอดชวงชีวิต  ท้ังนี้ เพราะไมวาจะสมัครงาน
ในหนวยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน ยอมจะกําหนดใหวุฒิการศึกษาเปนคุณสมบัติหนึ่งในการ
เขาทํางานในตําแหนงตาง ๆ เพ่ือใหไดบุคลากรท่ีมีความรู ความสามารถ และความเชี่ยวชาญ
ตรงกับตําแหนงนั้น ๆ และเพื่อใหการดําเนินงานขององคกรบรรลุผลตามวัตถุประสงค  
  การสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานก็เชนเดียวกัน ... โดยพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
(ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติวา “ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ ... (14) มีพ้ืนความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ 
หรือท่ีกระทรวงศึกษาธิการเทียบไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ ...” ซึ่งหากผูสมัครรับเลือก 
หรือผูใหญบานรายใดไมมีคุณสมบัติขอดังกลาว จะสงผลใหไมมีสิทธิสมัครหรือตองพนจากตําแหนง
หากไดรับเลือกมาแลว เพราะเหตุเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 14 (2) 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  ประเด็นที่นาสนใจสําหรับเร่ืองนี้ คือ หากผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานมิไดเขาเรียน
ในระบบการศึกษาภาคบังคับตามปกติ แตไดเขาเรียนและจบการศึกษาจาก กศน. ในภายหลัง
เมื่ออายุมากแลว จะมีสิทธิเปนผูใหญบานหรือไม ?  
  วันนี้ นายปกครองมีคําตอบมาคลายความสงสัยกัน ... ซึ่งศาลทานไดวินิจฉัย 
ใหเกิดความชัดเจนและไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับผูมีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบัติ 
ในเร่ืองวุฒิการศึกษาของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท่ีจบการศึกษาจาก กศน. ครับ ! 
  เหตุของคดีเกิดข้ึนเมื่อ ... นายอําเภอไดจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน ซึ่งมีผูสมัคร
รับเลือกกันอยูแค 2 คน คือ นายเงินกับนายทอง โดยคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัครฯ 
เห็นวาผูสมัครท้ัง 2 คน มีคุณสมบัติครบถวนและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายลักษณะ
ปกครองทองท่ีฯ 
  ผลการเลือกปรากฏวา นายเงินได 102 คะแนน สวนนายทองได 118 คะแนน 
นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งใหนายทองเปนผูใหญบาน นายเงินสืบทราบมาวานายทอง 
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จบการศึกษา กศน. จึงมีหนังสือถึงนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดเพ่ือขอใหตรวจสอบวา
นายทองเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา 12 (14) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
หรือไม โดยตอมานายเงินไดรับหนังสือแจงยืนยันจากผูวาราชการจังหวัดวานายทองเปนผูมีคุณสมบัติ
ท่ีจะเปนผูใหญบานได 
  นายเงิน (ผูฟองคดี) ไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนายทองเปนผูใหญบาน และใหนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) แตงตั้งตนเอง
เปนผูใหญบานแทน โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีมีการรับรองวานายทองมีคุณสมบัติดังกลาว 
  คงตองมาลุนกันแลวละครับวา งานน้ี ... นายเงินหรือนายทอง ใครจะอยูหรือใครจะไป !  
  โดยคดีมีประเด็นสําคัญที่ศาลพิจารณา คือ นายทองถือเปนผูขาดคุณสมบัต ิ
ในการไดรับเลือกเปนผูใหญบาน เพราะเหตุจบการศึกษาจาก กศน. โดยไมไดเขารับการศึกษา
ภาคบังคับหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นายทอง 
มิไดเขาเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาในขณะท่ีมีอายุยางเขาปท่ี 8 ตามระบบการศึกษาภาคบังคับ
ตามปกติ แตเพ่ิงเขาเรียนในระดับประถมศึกษาจาก กศน. ในภายหลัง และจบการศึกษา 
เมื่อป พ.ศ. 2549 (อายุ 40 ป) ซึ่งการจะถือวาบุคคลใดสําเร็จการศึกษาภาคบังคับไดนั้น  
ยอมตองพิจารณาหลักเกณฑตามอายุและกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น
เปนสําคัญ เมื่อนายทองมิไดเขารับการศึกษาภาคบังคับตามชวงอายุท่ีกําหนดไวในกฎหมาย 
จนมีอายุเกินกวาจะเขารับการศึกษาภาคบังคับตามปกติไดแลว จึงเปนการพนวิสัยท่ีจะให 
นายทองกลับเขาไปรับการศึกษาภาคบังคับไดอีก  
  การท่ีนายทองสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจาก กศน. นั้น แมจะไมอาจถือวา
สําเร็จการศึกษาภาคบังคับตามชวงอายุท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประถมศึกษา (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ. 2505 ก็ตาม แตเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ มาตรา 12 แลว 
เห็นไดวา ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีพ้ืนความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับหรือ 
ท่ีกระทรวงศึกษาธิการเทียบไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ เมื่อการศึกษาภาคบังคับตามชวงวัย
ของนายทอง คือ ชั้นประถมศึกษาตอนตนแลว การท่ีนายทองสําเร็จการศึกษาจาก กศน.  
โดยตามระเบียนแสดงผลการเรียนระบุวาเปนไปตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 
ซึ่งแมมิใชการศึกษาในระบบภาคบังคับตามปกติท่ีควรจะเปนตามพระราชบัญญัติประถมศึกษาฯ 
ก็ตาม แตเปนการสําเร็จการศึกษานอกโรงเรียนในระดับประถมศึกษาตามหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 อันเทียบเทาการศึกษาในระดับประถมศึกษาตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ีฯ เมื่อกฎหมายมิไดกําหนดชวงอายุของการศึกษาในระบบ กศน. เอาไว
เหมือนกับการศึกษาภาคบังคับ นายทองจึงสามารถเขาศึกษากับ กศน. ได 
  ดังนั้น การท่ีนายทองสําเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาจาก กศน. จึงถือไดวา
นายทองเปนผูท่ีมีพ้ืนความรูเทียบไดไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับตามมาตรา 12 (14)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และการท่ีนายอําเภอไมวินิจฉัยวานายทอง 
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เปนผูขาดคุณสมบัติท่ีจะเปนผูใหญบานและมิไดมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน จึงไมเปน
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด  
  สวนท่ีผูฟองคดีโตแยงวา นายทองลงทะเบียนเรียนไมถูกตองตามหลักสูตร
การศึกษาของ กศน. นั้น ขอเท็จจริงปรากฏตามระเบียนแสดงผลการเรียนวา เปนการลงทะเบียนเรียน
เกินจํานวนหนวยกิตท่ีกําหนดในภาคการศึกษา ซึ่งผูฟองคดีไดมีการขอตรวจสอบวุฒิการศึกษา
ของนายทอง โดยตอมา กศน. ไดแจงวานายทองสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยจบการศึกษาระดับประถมศึกษา และมีหนังสือรับรองวานายทอง
ไดรับอนุมัติใหจบการศึกษาในระดับประถมศึกษาแลว หนังสือดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล อันเปนคําส่ัง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ท่ียอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ขอโตแยงของผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น  
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 26/2565) 
  หลักการสําคัญที่ไดจากคดีดังกลาว อันถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
สําหรับผูมีอํานาจวินิจฉัยคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงผูใหญบานในเร่ืองวุฒิการศึกษา คือ 
  1. วุฒิการศึกษาเปนคุณสมบัติสําคัญในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
ซึ่งการสําเร็จการศึกษาภาคบังคับตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ นั้น 
จะพิจารณาขณะท่ีผูสมัครมีอายุครบตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาซึ่งใชบังคับ 
ในขณะนั้นกําหนดไว กรณีหากผูสมัครไมไดเขารับการศึกษาภาคบังคับตามปกติ โดยลวงเลยเวลา
ท่ีกําหนด แตไดเขารับการศึกษาและสําเร็จการศึกษาจาก กศน. ในระดับท่ีไมต่ํากวาการศึกษา
ภาคบังคับแลว ยอมถือวาผูสมัครมีคุณสมบัติดานการศึกษาครบถวนและไมมีลักษณะตองหาม
ดํารงตําแหนงผูใหญบาน  ฉะนั้น บุคคลท่ีจบการศึกษาจาก กศน. ในระดับท่ีไมต่ํากวาการศึกษา
ภาคบังคับ จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได  ท้ังนี้ จะตองพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติ
ประการอื่น ๆ ท่ีกําหนดไวในมาตรา 12 แหงระราชบัญญัติเดียวกันดวย  
  ๒. หนังสือรับรองผลการศึกษาท่ีระบุวา บุคคลใดไดรับอนุมัติใหจบการศึกษา 
ในระดับใด ถือเปนคําส่ังทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งยอมมีผล
ตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  ดังนั้น เม่ือยังไมมี
การเพิกถอนวุฒิการศึกษาของบุคคลใด จึงยังคงถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูสําเร็จการศึกษา 
ตามหลักสูตรท่ีกําหนดไวในหนังสือรับรองผลการเรียนนั้น 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๒๕/๒๕๕๗  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอออกประกาศตัดสิทธิผูสมัครในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
เนื่องจากเห็นวาเปนผูขาดคุณสมบัติ เพราะแมจะมีชื่อในทะเบียนบานในหมูท่ีสมัครรับเลือก  
แตไปประกอบอาชีพและใชชีวิตสวนใหญอยูท่ีหมูบานอื่นซึ่งเปนบานพักของบุตรสาว  

 

สาระสําคัญ 
  “ภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา” ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หมายถึง ถิ่นท่ีอยูอันบุคคลนั้นใชเปน
สถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญประจําในการดํารงชีวิต ซึ่งเปนบานท่ีพักอาศัยอยูเปนประจํา 
ในหมูบานนั้น ท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีในการดูแลทุกขสุขของราษฎร และรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในหมูบานในฐานะผูใหญบานได โดยบุคคลนั้นจะตองเปนผูมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๒ ป จนถึงวันเลือกเปนสําคัญ  
  เมื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดยายชื่อเขามาอยูในทะเบียนบานซึ่งอยูใน
หมูบานท่ีตนรับเลือก และใชบานดังกลาวเปนท่ีพักอาศัยอยูรวมกับภรรยาจนถึงปจจุบัน  
จึงถือวา ผูสมัครมีภูมิ ลําเนาและถิ่น ท่ีอยูประจําอยู ท่ีบานดังกลาวตามมาตรา ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับมาตรา ๓๗ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และแมผูสมัครจะไดไปพักอาศัยอยูท่ีบานของบุตรสาวเปนคร้ังคราว  
แตพยานบุคคลใหถอยคําสอดคลองกันวา ผูสมัครมีภูมิลําเนาอยูท่ีบานของตนจริง และไมปรากฏวา
ผูสมัครไดยายไปพักอาศัยอยูเปนการถาวรหรือมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูท่ี
บานของบุตรสาว และบานท้ังสองหลังมีระยะทางหางกันเพียง ๓ กิโลเมตร ใชเวลาในการเดินทาง
ประมาณ ๑๕ นาที ผูสมัครจึงเปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําและมีชื่อในทะเบียนบาน
ตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรท่ีบานซึ่งอยูในหมูท่ีตนไดรับเลือกติดตอกันมาแลว 
ไมนอยกวา ๒ ป จนถึงวันเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ีฯ  
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอมีประกาศใหผูสมัครคนดังกลาวเปนผูขาดคุณสมบัติ
ตามมาตรา ๑๒ (๓) จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหประกาศของนายอําเภอ
ท่ีรับรองใหบุคคลอื่นเปนผูใหญบาน และการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีสืบเนื่องภายหลังจาก 
ท่ีประกาศท้ังหมดไมชอบดวยกฎหมาย  
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  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ (๓) ไดกําหนดให
ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามสามประการประกอบกัน 
คือ มีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําอันบุคคลนั้นใชเปนสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญในการ
ดํารงชีวิต และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกและเปนผูท่ีประกอบอาชีพเปนหลักฐาน  
  อยางไรก็ดี การมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจํา อาจเกิดปญหาในการวินิจฉัย
หากปรากฏขอเท็จจริงวา บุคคลผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดพักอาศัยอยูท่ีแหลงอ่ืนบาง
ตามความจําเปน เชน การไปพักอาศัยอยูกับบุตรสาวเพื่อชวยดูแลบานหรือกิจการตาง ๆ  
  ดังเชนคดีปกครองท่ีนาจะนํามาเลาสูกันฟงในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้  
  ขอเท็จจริงในคดีนี้ คือ ผูฟองคดีสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน แตตอมานายอําเภอ 
(ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศตัดสิทธิในการสมัครดังกลาว เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีเปน 
ผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําอยูท่ีบานเลขท่ี ๒๓ หมูท่ี ๙ ติดตอกันมาแลวนอยกวาสองป
จนถึงวันเลือกตั้ง จึงเปนผูขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผูฟองคดีไปประกอบอาชีพและใชชีวิตสวนใหญ
อยูบานเลขท่ี ๑๘๒ หมูท่ี ๑ ซึ่งเปนบานพักของบุตรสาว  
  ผูฟองคดีเห็นวา ตนเองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําท่ีบานเลขท่ี ๒๓ หมูท่ี ๙ 
เปนเวลา ๓๐ ปเศษติดตอกันมาโดยตลอด แมบางคร้ังจะไดไปเย่ียมบุตรสาวท่ีบานเลขท่ี ๑๘๒ 
หมูท่ี ๑ บาง แตก็ไดเปนการไปเพียงคร้ังคราว ซึ่งบานท้ังสองหลังมีระยะทางหางกันเพียง ๓ กิโลเมตร 
  หลังจากผูฟองคดีอุทธรณและผูถูกฟองคดียืนตามความเห็นเดิม จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาว 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย “ภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา” ตามมาตรา ๑๒ (๓) 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึง ถิ่นท่ีอยูอันบุคคลนั้นใชเปนสถานท่ีอยู
เปนแหลงสําคัญประจําในการดํารงชีวิต ซึ่งเปนบานท่ีพักอาศัยอยูเปนประจําในหมูบานนั้น  
ท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีในการดูแลทุกขสุขของราษฎร และรักษาความสงบเรียบรอยภายในหมูบาน
ในฐานะผูใหญบานได โดยบุคคลนั้นจะตองเปนผูมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลว
ไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกเปนสําคัญ 
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  สวนกรณีจะถือวาผูฟองคดีมีภูมิลําเนาในบานเลขท่ี ๒๓ หมูท่ี ๙ ติดตอกันมาแลว
ไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกหรือไมนั้น 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดยายชื่อเขามาอยูในบานเลขท่ี ๒๓ 
ตั้งแตวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๓ และใชบานดังกลาวเปนท่ีพักอาศัยอยูรวมกับนาง บ. ภรรยา
จนถึงปจจุบัน จึงถือวาผูฟองคดีมีภูมิลําเนาและถิ่นท่ีอยูประจําอยูท่ีบานเลขท่ี ๒๓ ตามมาตรา ๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (ผูใดมีชื่ออยูในทะเบียนบานใด 
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นอยูและมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีนั้น) ประกอบกับประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๓๗ (ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ไดแก ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานท่ีอยู 
เปนแหลงสําคัญ) และมาตรา ๔๓ (ภูมิลําเนาของสามีและภริยา ไดแก ถิ่นท่ีอยูท่ีสามีและภรรยา
อยูกินดวยกันฉันสามีภริยา เวนแตสามีหรือภริยาไดแสดงเจตนาใหปรากฏวามีภูมิลําเนา 
แยกตางหากจากกัน)  
  แมผูฟองคดีไดไปพักอาศัยอยูท่ีบานเลขท่ี ๑๘๒ ซึ่งเปนบานของบุตรสาวเปนคร้ังคราว 
แตพยานบุคคลใหถอยคําสอดคลองกันวา ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูท่ีบานเลขท่ี ๒๓ จริง  
และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยายไปพักอาศัยอยูเปนการถาวรหรือมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนแปลงภูมิลําเนา
ไปอยูท่ีบานเลขท่ี ๑๘๒ และบานท้ังสองหลังมีระยะทางหางกันเพียง ๓ กิโลเมตร ใชเวลา 
ในการเดินทางประมาณ ๑๕ นาที ท้ังผูถูกฟองคดีมิไดโตแยงหรือคัดคานขอเท็จจริงดังกลาว
และขอเท็จจริงยังไมแนชัดวาผูฟองคดีมีเจตนาท่ีปรากฏอยางชัดแจงวาจะยายท่ีอยูหรือ
เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูบานเลขท่ี ๑๘๒ แทนบานเลขท่ี ๒๓ ตามนัยประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๔๑ (ภูมิลําเนายอมเปล่ียนไปดวยการยายถิ่นท่ีอยู พรอมดวยเจตนา
ปรากฏชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา) จึงรับฟงเปนยุติวา ผูฟองคดีเปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยู
ประจําและมีช่ือในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรท่ีบานเลขท่ี ๒๓ 
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒  
  การท่ีผูถูกฟองคดีมีประกาศใหผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ (๓) 
จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหประกาศของผูถูกฟองคดีท่ีรับรองใหนาย ด. 
เปนผูใหญบาน และการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีสืบเนื่องภายหลังจากท่ีประกาศท้ังหมดไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๒๕/๒๕๕๗)  
  ตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีมีหนาท่ีในการแสวงหาขอเท็จจริงและตองพิจารณา
พยานหลักฐานท่ีเห็นวาจําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงและในกรณีท่ีบทกฎหมายบัญญัติถอยคําไว
ไมชัดเจนหรือไมมีความหมายแนนอน แตมีวัตถุประสงคท่ีจะใหฝายปกครองใชอํานาจวินิจฉัย
โดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในแตละกรณี หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของจึงจําเปนอยางย่ิง
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ท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริงอยางครบถวนและรอบดานเพ่ือประกอบการใชดุลพินิจ ท้ังการรับฟง
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ตองเปนไปอยางถูกตองและเปนธรรม  
  เนื่องจากการใชอํานาจดุลพินิจท่ีไมถูกตองนอกจากจะทําใหการใชอํานาจไมสม 
ตามเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ แลว ยอมสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของคูกรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและนํามาสูการเกิดขอพิพาทกันในท่ีสุด  ดังนั้น คดีนี้จึงถือเปน
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน กรณีมี “ภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา”  
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแม 
ศาลปกครองสูงสุดจะไดวินิจฉัยความหมายของคําดังกลาวไว พรอมท้ังการนําบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของมาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอยางครบถวน ซึ่งหนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาท่ีสามารถใชเปนแนวทางสําหรับการวินิจฉัยคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของ
บุคคลท่ีจะสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดเปนอยางดี แตกระนั้นก็อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
อีกหลาย ๆ กรณีท่ีมีขอเท็จจริงแตกตางออกไป หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ  
จึงมีหนาท่ีตองแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ อยางครบถวนและใชหลักการ 
และความหมายตามท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคดีนี้เปนแนวทางในการใชดุลพินิจตอไป  
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เร่ืองที่ ๓  

 

หมดสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ...  
เพราะบริหารเงินกองทุนไมถูกตองตามวัตถปุระสงค  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๖/๒๕๕๙  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ราษฎรในหมูบานรองเรียนวา ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเปนผูมีลักษณะตองหาม
ในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน เนื่องจากเมื่อคร้ังท่ีเคยดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานคราวกอน
เปนผูเสียชื่อในทางทุจริต โดยไมสงมอบเงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานใหแก
ผูใหญบานคนถัดไป และไดถือเงินสดของกองทุนไวเปนเวลานานโดยไมไดนําเงินเขาบัญช ี
ของกองทุน แตนายอําเภอวินิจฉัยวาไมมีลักษณะตองหามดังกลาวและประกาศรายชื่อใหเปน
ผูมีคุณสมบัติครบถวน อันถือเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  “ผูเสียชื่อในทางทุจริต” หมายความวา “เปนผูมีพฤติกรรมแสวงหาประโยชน
ท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น”  
  เมื่อผูถูกรองเรียนมีฐานะเปนผูใหญบานและเปนกรรมการศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจําหมูบาน ยอมมีหนาท่ีบริหารกองทุนใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการจัดตั้ง  
โดยจะตองดําเนินการอยางเปดเผยและสามารถตรวจสอบได แตกลับแสวงหาประโยชนจาก
เงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานไปเพ่ือประโยชนแกตนเอง พฤติการณดังกลาว
ไดชื่อวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต อันเขาลักษณะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการ
สมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ การท่ีนายอําเภอไดประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
โดยใหผูถูกรองเรียนเปนผูมีคุณสมบัติครบถวน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอตามประกาศ เร่ือง บัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบาน เฉพาะในสวนของผูสมัครท่ีถกูรองเรียนจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

หมดสิทธิสมคัรรับเลือกเปนผูใหญบาน ...  
เพราะบริหารเงินกองทุนไมถูกตองตามวัตถุประสงค  

 
 
 
 
 

  ผูใหญบาน คือ ผูนําหรือผูท่ีเปนหัวหนาของราษฎรในหมูบาน มีหนาท่ีและอํานาจ
ในการอํานวยความเปนธรรม ตลอดจนรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแก
ราษฎรของตน รวมท้ังดําเนินการใด ๆ เพ่ือชวยเหลือและปองกันทุกขภัยของลูกบาน ท้ังน้ี  
เพ่ือรักษาประโยชนและความสุขของลูกบาน จากบทบาทและอํานาจหนาท่ีดังกลาว  
ผูท่ีมีความเหมาะสมในการเขามาดํารงตําแหนงผูใหญบาน จึงตองรูสภาพปญหาหรือความทุกขยาก
ของประชาชนในพ้ืนท่ี มีความซื่อสัตยสุจริต หรือประพฤติปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ีดีใหแก
ประชาชน  ดังนั้น พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไดกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผู ท่ีจะได รับเลือกเปนผู ใหญบานไวในมาตรา ๑๒  
โดยลักษณะตองหามท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาล 
หรือทางทุจริต หรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม (มาตรา ๑๒ (๘)) ซึ่งหากผูสมัครรับเลือกเปน
ผูใหญบานรายใดมีพฤติกรรมดังกลาว และคณะกรรมการตรวจสอบไดดําเนินการตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามแลวเห็นวา เขาขายเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาล 
หรือทางทุจริต หรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม นายอําเภอมีอํานาจท่ีจะส่ังผูสมัครรายนั้น 
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได  
  ดังเชนคดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมาย
ฉบับนี้ มีประเด็นปญหาท่ีนาสนใจเกี่ยวกับพฤติกรรมและการวินิจฉัยลักษณะตองหามของ
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยนายอําเภอใชดุลพินิจวินิจฉัยวา ไมมีลักษณะตองหามดังกลาว
และประกาศรายชื่อใหเปนผูมีคุณสมบัติครบถวน อันถือเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และตอมา ผูสมัครดวยกันไดย่ืนฟองตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ 
ท่ีประกาศรายชื่อดังกลาว  
  โดยคดีนี้เกิดข้ึนจาก ... กรณีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) ไดกําหนดใหทําการเลือก
ผูใหญบาน โดยในระหวางเปดรับสมัครนั้น มีผูสมัครเพียง ๒ คน คือ ผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(ผูสมัครหมายเลข ๑)  ตอมา ไดมีราษฎรในหมูบานรองเรียนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เมื่อคร้ัง 
เปนผูใหญบาน ชวงป พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๙ เปนผูมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบาน เนื่องจากเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต โดยไมสงมอบเงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจําหมูบานใหกับผูใหญบานคนถัดไป และไดถือเงินสดของกองทุนไวเปนเวลานานโดยไมไดนําเงิน
เขาบัญชีของกองทุน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการตรวจสอบวา ไดนําเงินกองทุน
ไปใชจายเพ่ือทําผาปาสามัคคี และเมื่อไดรับเงินคืนแลว ไดนําไปใหชาวบานกูยืม แตจําไมไดวา
มีใครยืมบาง และไมสามารถเก็บเงินคืนไดครบ จึงนําเงินสวนตัวมาทดแทนแลว  



๑๑ 
 

  ปญหาวา พฤติการณตามขอรองเรียนดังกลาว จะถือวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต 
อันเปนลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หรือไม ?  
  โดยขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการ
สังคม วาดวยการสงเสริมและสนับสนุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน พ.ศ. ๒๕๔๔  
ไดกําหนดใหคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน เปนผูบริหารกองทุนใหเปนไป
ตามวัตถุประสงค โดยเปดเผยและสามารถตรวจสอบได และถือวากองทุนดังกลาวเปนกรรมสิทธ์ิ
ของศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูเสียชื่อในทางทุจริต หมายความวา เปนผูมีพฤติกรรม
แสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
มีฐานะเปนผูใหญบานและกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน ยอมมีหนาท่ีบริหารกองทุน
ใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการจัดตั้ง โดยจะตองดําเนินการอยางเปดเผยและสามารถตรวจสอบได 
แตจากการใหถอยคําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการนําเงินออกใหราษฎรกูยืมดังกลาว ประกอบกับ
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อางดวยวา จําไมไดวาใครเปนผูกูยืมเงิน และไมสามารถจัดเก็บไดครบ
ตามจํานวนท่ีใหกูยืม อีกท้ังผูท่ีเคยกูยืมเงินกองทุนไดใหถอยคําในชั้นคณะกรรมการตรวจสอบ
ในทํานองเดียวกันวา ไดชําระคืนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว พรอมดอกเบ้ีย แตขอเท็จจริง 
ในสวนของดอกเบ้ียกลับไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงมอบใหกับผูใหญบานคนถัดไปแตอยางใด 
ดังจะเห็นไดจากการท่ีผูใหญบานคนถัดจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเรียกใหกรรมการรักษาเงินชี้แจง
รายละเอียดตอลูกบาน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดนําเงินในจํานวนท่ีเทากับจํานวนท่ีไดรับมอบใหดูแล
มาตั้งแตตนเขาบัญชีธนาคาร พรอมท้ังชี้แจงรายละเอียดตอท่ีประชุม โดยไมปรากฏวาไดนํา
ดอกเบ้ียท่ีไดจากการใหชาวบานกูยืมมารวมเขากับเงินของกองทุนดวย ถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
แสวงหาประโยชนจากเงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานไปเพ่ือประโยชนแกตนเอง 
พฤติการณดังกลาวไดชื่อวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต อันเขาลักษณะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูมีคุณสมบัติครบถวน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังนั้น คํา ส่ังของผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ตามประกาศ เ ร่ือง บัญชีรายชื่อ ผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบาน เฉพาะในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๖๖/๒๕๕๙) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ สะทอนใหเห็นถึงอุทาหรณและบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติราชการท่ีสําคัญ ๒ ประการ คือ  
  ๑. เปนอุทาหรณใหแกผูท่ีประสงคจะสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน เนื่องจาก 
ผูท่ีจะเขามาดํารงตําแหนงผูใหญบานหรือในฐานะเปนผูนําของหมูบานนั้น มีหนาท่ีสําคัญในการ



๑๒ 
 

รักษาประโยชนและความสุขของลูกบาน ในกรณีท่ีมีเงินกองทุนประจําหมูบาน เพ่ือชวยเหลือ
หรือสงเคราะหแกลูกบานท่ียากจนหรือผูดอยโอกาส ผูใหญบานมีหนาท่ีตองดูแลหรือใชจาย
เงินกองทุนดังกลาวใหถูกตองตามวัตถุประสงค และดําเนินการอยางโปรงใส สามารถตรวจสอบได 
ซึ่งหากผูสมัครรายหนึ่งรายใดกระทําการท่ีเปนการแสวงหาประโยชนใด ๆ เพื่อตนเองหรือบุคคลอื่น
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมถือไดวาเปนผูเสียชื่อในทางทุจริต และหมดสิทธิสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบาน  นอกจากนี้ คดีนี้ยังเปนอุทาหรณใหแกผูสมัครรับเลือกตั้งในตําแหนงตาง ๆ 
ของบานเมือง รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไปวา การทุจริตหรือการใชตําแหนงหนาท่ีในการ
แสวงหาประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายใหแกตนเองหรือผูอ่ืนนั้น นอกจากจะสงผลกระทบ
ตอการเขาสูตําแหนงหรือการดํารงตําแหนงแลว การมีพฤติกรรมดังกลาว ยังถือเปนพฤติกรรม
ท่ีไมพึงประสงคของสังคมอีกดวย  ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐจึงตองปฏิบัติราชการดวยความซื่อสัตย
สุจริต และเปดเผยโปรงใส เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล  
  ๒. เปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการใหแกนายอําเภอ และเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
เพ่ือเปนแนวทางในการใชดุลพินิจวินิจฉัยถึงลักษณะหรือพฤติกรรมท่ีเขาขายเปนผูเสียชื่อ
ในทางทุจริต รวมท้ังการพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
เพ่ือใหไดบุคคลท่ีเหมาะสมในการจะเขามาดํารงตําแหนงผูใหญบานและทําหนาท่ีรักษา 
ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกลูกบานของตน 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓ 
 

 
เร่ืองที่ ๔  

 

ตรวจสอบคุณสมบัติแลวไมไดเปนผูทุจริต ...  
จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๘/๒๕๖๑ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  กรณีมี ผู รอง เ รียนคัดค านว าผูสมัคร รับเ ลือกเปนผู ใหญบ านรายหนึ่ ง 
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม (นําเงินคาน้ําประปาหมูบานไปใชสวนตัว) แตนายอําเภอ
พิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกกลาวหาเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม จึงไดออกประกาศ
บัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยใหผูถูกกลาวหาเปนผูสมัครหมายเลข ๑  
และเมื่อผลการเลือกผูใหญบานปรากฏวา ผูถูกกลาวหาไดคะแนนสูงสุด นายอําเภอปฏิบัติราชการแทน
ผูวาราชการจังหวัด จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกกลาวหาเปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผลการตรวจสอบไมปรากฏขอเท็จจริงตามท่ีมีการรองเรียนคัดคาน  
และผูถูกกลาวหาไมไดมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับกิจการประปาหมูบานมากอน แตผูท่ีเกี่ยวของ
เปนสามีของผูถูกกลาวหา ท้ังผูถูกกลาวหาก็ไมเคยถูกทวงถามหรือฟองรองใหรับผิด การท่ี
นายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองราย (รวมผูถูกกลาวหา) 
เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม และไดประกาศรายชื่อผูสมัคร จึงชอบดวย
กฎหมายแลว   
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอไดออกคําส่ังแตงตั้งผูถูกกลาวหาซึ่งเปนผู ท่ีไดรับ
คะแนนสูงสุดเปนผูใหญบาน แลวรายงานผูวาราชการจังหวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญใหแก 
ผูไดรับแตงตั้งเปนผูใหญบาน อันเปนการดําเนินการตามขอ ๘๗ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ และในฐานะท่ีเปนผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด
ไดมีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกกลาวหาเปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมายแลว  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔ 
 

ตรวจสอบคุณสมบัติแลวไมไดเปนผูทจุริต ...  
จึงมีสทิธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 

 
 
 
 
 

  “การไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริต” เปนคุณสมบัติ
และลักษณะตองหามประการหนึ่งของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งในการตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาว มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญัต ิ
ฉบับเดียวกันไดกําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งซึ่งนายอําเภอแตงตั้งจากเจาหนาท่ีของรัฐ
ไมเกินสามคน และราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานซึ่งเปนท่ียอมรับนับถือของราษฎรในหมูบาน
จํานวนไมนอยกวาส่ีคนแตไมเกินเจ็ดคน เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบเร่ืองดังกลาว  
  อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีมีผูใดเห็นวาผูย่ืนใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายใด
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม อาจรองคัดคานตอคณะกรรมการตรวจสอบได 
ตามขอ ๓๕ วรรคสอง แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบดังกลาวจะทําหนาท่ีแสวงหาความจริงและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานมาสืบ 
แกขอกลาวหา (ขอ ๔๐ วรรคหนึ่ง) และเมื่อทําการตรวจสอบแลวเสร็จ คณะกรรมการตรวจสอบ
จะลงมติ แลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบเสนอตอนายอําเภอดังนี้ (๑) กรณีผูสมัครมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหาม ใหเสนอความเห็นวาผูสมัครรายนั้นเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบาน (๒) กรณีมีพยานหลักฐานยืนยันชัดเจนวาขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
ใหเสนอความเห็นวาผูสมัครรายนั้นเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม แลวแตกรณี (ขอ ๔๒) 
และเมื่อนายอําเภอไดรับรายงานดังกลาวแลว ในกรณีเห็นดวยกับรายงานผลการตรวจสอบ  
ใหนายอําเภอประกาศรายชื่อผูสมัครตามแบบ ผญ. ๖ (ขอ ๔๓ วรรคหนึ่ง)  
  คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณีท่ี
มีผูรองคัดคานวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายหนึ่งขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 
เพราะเหตุมีพฤติการณยักยอก  
  โดยมูลเหตุแหงคดีเกิดจาก ... นายอําเภอไดประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน 
โดยมีผูสมัครจํานวน ๒ คน คือ นาง ก. และนาง ข. และตอมาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานดังกลาว พรอมกับ
ประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยใหนาง ก. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ และนาง ข. 
เปนผูสมัครหมายเลข ๒  
  แตเนื่องจากในวันเดียวกันนั้น นาย ค. ซึ่งไดรับเลือกเปนประธานกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดมีหนังสือคัดคานคุณสมบัติของนาง ก. กรณีนําเงินคาน้ําประปาหมูบาน



๑๕ 
 

ไปใชสวนตัว คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ จึงจัดใหมีการประชุมคร้ังท่ี ๑ เพื่อพิจารณา
คุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองคน และท่ีประชุมไดมีมติใหนาง ข. เปนผูมีคุณสมบัติ
ถูกตองและไมมีลักษณะตองหาม สวนนาง ก. ใหมาชี้แจงกรณีมีการรองคัดคานดังกลาว  
  ตอมา ผูฟองคดีซึ่ง เปนผู มี สิทธิลงคะแนนและผู มี สิทธิรายอ่ืนอีก ๔ คน  
ไดมีหนังสือคัดคานการลงสมัครผู ใหญบานของนาง ก. ดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน 
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ จึงไดสอบปากคํานาง ก. ซึ่งนาง ก. ไดปฏิเสธขอกลาวหา 
และในการประชุมคร้ังท่ี ๒ คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดมีมติ ๕ ตอ ๓ วาจะไมเรียก
พยานหลักฐานหรือบุคคลมาสอบเพิ่มเติมอีก และพิจารณาวานาง ก. เปนผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหาม แตนาย ค. ประธานกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดแจงวา ตนมีความเห็นแยง
และขอทําความเห็นแยงแนบรายงานผลการตรวจสอบไว  
  จากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอคัดคานมติดังกลาว  
แตนายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวา นาง ก. เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม จึงได
ออกประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยใหนาง ก. เปนผูสมัครหมายเลข ๑ 
และนาง ข. เปนผูสมัครหมายเลข ๒ และเมื่อผลการเลือกผูใหญบานปรากฏวา นาง ก.  
ไดคะแนนสูงสุด นายอําเภอปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหนาง ก. 
เปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวา การเลือกผูใหญบานดังกลาวไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไมไดตรวจสอบคุณสมบัติของนาง ก. ผูถูกกลาวหา
ใหครบถวน อันถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และมีผลทําใหมติท่ีประชุมในการประชุม
คร้ังท่ี ๒ เปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหการออกประกาศบัญชีรายชื่อ
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานและการมีคําส่ังแตงตั้งใหนาง ก. เปนผูใหญบานของนายอําเภอ
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหการพิจารณา
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ไมชอบดวยกฎหมาย และเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีแตงตั้งใหนาง ก. 
เปนผูใหญบาน  
  ประเด็น คือ พฤติการณของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานดังกลาวถือไดวา 
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผลการตรวจสอบไมปรากฏขอเท็จจริงตามท่ี 
มีการรองเรียนคัดคาน และนาง ก. ผูถูกกลาวหาไมไดมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับกิจการประปาหมูบาน
มากอน แตผูท่ีเกี่ยวของเปนสามีของผูถูกกลาวหา ท้ังผูถูกกลาวหาก็ไมเคยถูกทวงถามหรือฟองรอง
ใหรับผิด การท่ีนายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองราย 
เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม และไดประกาศรายชื่อผูสมัครตามแบบ ผญ. ๖  
จึงชอบดวยกฎหมายแลว  



๑๖ 
 

  สําหรับประเด็นปญหาที่วา การมีคําส่ังแตงตั้งผู ใหญบานของนายอําเภอ 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนายอําเภอไดดําเนินการพิจารณาคุณสมบัติ
ในการสมัครเลือกผูใหญบานของนาง ก. ตามท่ีผูฟองคดีและผูกลาวหารายอื่น ๆ ไดมีหนังสือคัดคาน 
โดยพิจารณาจากรายงานผลการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัครของคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติฯ และไดมีการเรียกนาง ก. ผูถูกกลาวหามาชี้แจงและนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
ตามขอ ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งผลการตรวจสอบไมปรากฏขอเท็จจริงตามท่ีมีการรองเรียนคัดคาน ประกอบกับนายอําเภอ
ไดพิจารณาหนังสือคัดคานของผูฟองคดีและผูกลาวหารายอื่น ๆ รวมท้ังมีคําส่ังใหมีการแสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยใหสอบอดีตผูใหญบานเพิ่มเติมแลว จึงเปนกรณีท่ีนายอําเภอและคณะกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไดพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบานของนาง ก. ตามขอ ๓๙ ถึงขอ ๔๓ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว  
  เมื่อนายอําเภอพิจารณาแลวเห็นวาผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท้ังสองราย
เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ี จึงได
ประกาศรายชื่อผูสมัครตามแบบ ผญ. ๖ อันเปนการดําเนินการตามขอ ๔๓ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบานจึงชอบดวยกฎหมาย  
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอไดออกคําส่ังแตงตั้งนาง ก. ซึ่งเปนผูท่ีไดรับคะแนนสูงสุด
เปนผูใหญบาน แลวรายงานผูวาราชการจังหวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญใหแกผูไดรับแตงตั้งเปน
ผูใหญบาน อันเปนการดําเนินการตามขอ ๘๗ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ และในฐานะท่ีเปนผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังแตงตัง้
ใหนาง ก. เปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
  คดีนี้ นอกจากผูฟองคดีไดฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนาง ก. เปนผูใหญบานแลว 
ยังไดฟองขอเพิกถอนมติของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการมีมติของ
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานวา 
เปนเพียงขั้นตอนการเตรียมการดําเนินการเพ่ือท่ีนายอําเภอจะไดจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง  
ไมวาจะเปนการออกประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหรือคําส่ังแตงตั้ง 
เปนผูใหญบานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ เทานั้น 
มติของคณะกรรมการดังกลาวจึงยังไมกระทบตอสิทธิหรือทําใหผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
อันจะมีสิทธิฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางใด  



๑๗ 
 

  นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการในการพิจารณา
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน กรณีมีผูรองคัดคานคุณสมบัติ
หรือการมีลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานวา คณะกรรมการตรวจสอบ 
และนายอําเภอจะตองดําเนินการพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร
ตามท่ีหมวด ๖ ขอ ๓๙ ถึงขอ ๔๓ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดไว ไมวาจะเปนการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานบุคคลและเอกสารหลักฐาน
ตาง ๆ ท้ังจากฝายผูรองคัดคานและผูสมัครท่ีถูกกลาวหา รวมถึงพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  
เพื่อพิจารณาวาผูสมัครรายนั้นมีพฤติการณตามท่ีมีการรองคัดคานหรือไม การท่ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบและนายอําเภอไดพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานตามระเบียบดังกลาวแลว ยอมสงผลใหประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัคร 
และคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมาย  ท้ังนี้ ผูท่ีสนใจสามารถ
ศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๐๘/๒๕๖๑ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๕  

 

ลางมลทิน ไมไดลางความผิด หมดสิทธิเปนผูใหญบาน  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๕/๒๕๕๗  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีการตรวจสอบพบวา
ผูใหญบานมีประวัติตองโทษคดีอาญา ขอหาเปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกัน
โดยไมไดรับอนุญาต โดยศาลมีคําพิพากษาใหจําคุก ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท แตรอการลงโทษจําคุก
ไว ๑ ป จึงเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แตผูใหญบานโตแยงวา
ตนไดรับการลางมลทิน จึงไมขาดคุณสมบัติ 

 

สาระสําคัญ 
  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 
กําหนดแตเพียงวาเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําผิด ก็ถือวามีลักษณะตองหาม
มิใหเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานแลว แมจะมิไดมีการลงโทษตามคําพิพากษาดังกลาว 
และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติมาตราใดท่ีบัญญัติให
ลบลางการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้น หรือใหลางมลทินวาไมเคยตองคําพิพากษา
วาไดกระทําผิดไวแตอยางใด จึงเห็นไดวาการลางมลทินตามพระราชบัญญัติดังกลาว เปนการ
ลางมลทินใหแกบรรดาผูตองโทษในกรณีความผิดตาง ๆ โดยใหถือวาผูนั้นมิเคยถูกลงโทษ  
แตมิไดมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาวาไดมีการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้นดวย 
  ฉะนั้น ผูใหญบานซึ่งเคยตองโทษในคดีอาญาฐานความผิดเปนเจามือจําหนาย
สลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต ศาลพิพากษาจําคุกและปรับ โดยโทษจําคุก
รอการลงโทษไว ๑ ป ซึ่งคดีถึงท่ีสุดแลว เมื่อไดรับการลางมลทินยอมถือวามิเคยถูกลงโทษจําคุก
เทานั้น แตพฤติกรรมหรือการกระทําความผิดซึ่งศาลไดมีคําพิพากษาก็ยังคงอยู จึงถือไดวา 
เปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการพนัน อันเปน
ลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน เนื่องจากเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ดังกลาว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙ 
 

 

ลางมลทิน ไมไดลางความผิด หมดสิทธิเปนผูใหญบาน 
 
 
 
 
 

  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไดกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานประการหนึ่งตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
วา จะตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม 
กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวย
อุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปนหรือวัตถุระเบิด
ท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดิน ในฐานความผิดเกี่ยวกับ 
ท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวย
การพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก  ดังนั้น หากบุคคลท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
มีลักษณะตองหามดังกลาวก็ไมอาจดํารงตําแหนงผูใหญบานได ตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  คดีปกครองท่ีนํามาเลาในฉบับนี้เปนขอพิพาทเกี่ยวกับผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
แตตองพนจากตําแหนงเพราะเคยตองโทษคดีอาญาขอหาเปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ 
พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต แตตอมาไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐  
  ขอเท็จจริงในคดีนี้สรุปไดวา ผูฟองคดีไดรับเลือกใหเปนผูใหญบานเมื่อวันท่ี 
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ตอมามีการตรวจสอบพบวาผูฟองคดีมีประวัติตองโทษคดีอาญา ขอหา 
เปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต โดยศาลมีคําพิพากษา
เมื่อวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ ใหจําคุก ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท แตรอการลงโทษไว ๑ ป  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) จึงมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ผูฟองคดีโตแยงวา แมเคยตองคําพิพากษา แตเนื่องจากไดมีพระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลใหผูฟองคดีไดรับการลางมลทิน โดยถือวามิเคยตองโทษหรือถูกลงโทษ 
ตามความผิดดังกลาว จึงไมขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
  หลังจากผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
(ผูวาราชการจังหวัด) ยกอุทธรณ ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคด ี



๒๐ 
 

พนจากตําแหนงผูใหญบาน และใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี  
  พระราชบัญญัติลางมลทินฯ มีผลทําใหลบลางการกระทําความผิดอันเปนเหตุให
ถูกลงโทษหรือถือวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดแตเพียงวาเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด
วาไดกระทําผิด ก็ถือวามีลักษณะตองหามมิใหเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานแลว  
แมจะมิไดมีการลงโทษตามคําพิพากษาดังกลาว และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลางมลทินฯ แลว 
ไมปรากฏวามีบทบัญญัติมาตราใดท่ีบัญญัติใหลบลางการกระทําความผิดอันเปนเหตุให 
ถูกลงโทษนั้น หรือใหลางมลทินวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิดไวแตอยางใด จึงเห็นไดวา
การลางมลทินตามพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหลางมลทินใหแกบรรดาผูตองโทษในกรณี
ความผิดตาง ๆ โดยใหถือวาผูนั้นมิเคยถูกลงโทษ แตมิไดมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาวา 
ไดมีการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้นดวย  
  ดังนั้น ผูท่ีเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดกฎหมายวาดวยการพนัน 
หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไมไดรับประโยชนจากการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
ในอันท่ีจะอางสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได  
  การท่ีผูฟองคดีเคยตองคําพิพากษาลงโทษจําคุกในคดีเกี่ยวกับการพนัน  
แตรอการลงโทษ และตอมาไดรับการลางมลทินโทษจากพระราชบัญญัติลางมลทินฯ จะถือวา 
ผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติหรือไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีตองโทษในคดีอาญาฐานความผิด
เปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต ศาลพิพากษาจําคุก 
๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกรอการลงโทษไว ๑ ป ซึ่งคดีถึงท่ีสุดแลว เม่ือผูฟองคดี
ไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ โดยถือวามิเคยถูกลงโทษจําคุกเทานั้น  
แตพฤติกรรมหรือการกระทําความผิดซึ่งศาลไดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีไดกระทําความผิด 
ฐานความผิดเปนเจามือจําหนายสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต ก็ยังคงอยู 
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวย
การพนัน ผูฟองคดีจึงมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และทําใหผูฟองคดี 
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากเหตุ
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  
  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน
ตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  



๒๑ 
 

จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกอุทธรณ 
จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๑๕/๒๕๕๗)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ เปนการวางหลักการสําคัญเกี่ยวกับผลของ 
“การลางมลทิน” ตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสตาง ๆ วา มีผลเฉพาะการลบลางโทษ
ท่ีลงแกผูกระทําความผิดโดยถือวาผูนั้นมิไดถูกลงโทษ แตมิไดมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิด
อันเปนเหตุใหผูนั้นถูกลงโทษจําคุกแตอยางใด  ดังนั้น กรณีท่ีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติ 
หรือลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงในฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากเปนผูเคยตอง 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดตามท่ีกฎหมายนั้น ๆ กําหนดไว แมภายหลังไดรับประโยชนจาก
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ ก็ตาม แตไมมีผลลบลางความผิดท่ีจะทําใหบุคคลดังกลาว 
มีคุณสมบัติเปนเจาหนาท่ีของรัฐได ดังเชนอุทาหรณในคดีนี้ซึ่งผูท่ีจะสมัครเปนผูใหญบาน 
และเคยตองโทษโดยศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๒ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แมภายหลังจะไดรับ 
การลบลางโทษจากพระราชบัญญัติลางมลทิน ฯ แตการลบลางโทษมิไดมีผลเปนการลบลาง
ความผิดท่ีไดกระทําไปแลว ดังนั้น ถือวาเปนบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนง
ผูใหญบาน จึงหมดสิทธิท่ีจะดํารงตําแหนงดังกลาว  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒ 
 

 
เร่ืองที่ ๖  

 

ผูสมัครรองนายอําเภอใหถอนช่ือผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน !!  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๖๒ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายหนึ่งได ย่ืนหนังสือขอใหนายอําเภอ
ตรวจสอบและถอนชื่อบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ในรายท่ีมิไดมีภูมิลําเนา
และตัวตนอยูในพื้นท่ีจริง จํานวน ๕๐ คน ซึ่งนายอําเภอไดตรวจสอบขอเท็จจริงและไดถอนรายชื่อ
บุคคลท่ีไมมีสิทธิ จํานวน ๑๘ ราย แตไมไดแจงผลการดําเนินการใหผูย่ืนคํารองทราบ  ตอมา 
นายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูสมัครอีกรายหนึ่งซึ่งไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ผูย่ืนคํารอง 
จึงอุทธรณคําส่ังแตงตั้งตอผูวาราชการจังหวัด ซึ่งผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวยกอุทธรณ  

 

สาระสําคัญ 
  ผูมีสิทธิรองตอนายอําเภอใหถอนชื่อผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานออกจาก 
บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือก คือ ๑. ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หรือ ๒. เจาบาน เมื่อเนื้อหาตามหนังสือ
ของผูรองเรียน (ผูสมัครรับเลือกซึ่งถือเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน) ท่ีขอใหตรวจสอบรายชื่อ
และขอใหถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน มีสาระสําคัญเปนไปตามแบบคํารอง 
ขอเพ่ิมช่ือ/ถอนชื่อ ในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามท่ีกําหนดไว ซึ่งนายอําเภอ 
ไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและไดถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิแลว  ดังนั้น หนังสือดังกลาว 
จึงเปนการใชสิทธิย่ืนคํารองตอนายอําเภอในฐานะผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามท่ีกําหนด 
ในขอ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยนายอําเภอจะตองพิจารณาคํารอง และแจงผลการพิจารณาใหผู ย่ืนคํารองทราบ 
เปนลายลักษณอักษรกอนวันเลือกผูใหญบานตามขอ ๓๑ วรรคสามและวรรคส่ี ของระเบียบ
ดังกลาว การท่ีไมแจงผลการพิจารณา จึงเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบดังกลาว  
แตกระบวนการขางตนเปนเพียงขั้นตอนท่ีกําหนดไวเพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูย่ืนคํารอง 
ใหสามารถทราบผลการพิจารณาไดโดยเร็ว และไมตองไปติดตามเร่ืองดวยตนเอง ซึ่งผูย่ืนคํารอง
ยังอยูในวิสัยท่ีสามารถทราบผลการพิจารณาไดจากชองทางอื่น ประกอบกับกฎหมายดังกลาว
ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับผลของการไมแจงเร่ืองใหผูย่ืนคํารองทราบไว  
  ดังนั้น การท่ีนายอําเภอไมแจงผลการพิจารณาใหผูย่ืนคํารองทราบ จึงเปนเพียง
ความบกพรองท่ีไมถือเปนสาระสําคัญ อันจะสงผลใหการดําเนินการของนายอําเภอ 
และผูวาราชการจังหวัดเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓ 
 

 

ผูสมัครรองนายอําเภอใหถอนช่ือผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน !! 
 
 
 
 
 

  การเลือกตั้ง ... ไมวาจะประเภทหรือระดับใด ... ก็ลวนมีการแขงขันกันอยางเขมขน 
ซึ่งแนนอนวาผูลงสมัครรับเลือกตั้งยอมตองการความเปนธรรมในการลงสนามแขงขันดังกลาว  
  เชนเดียวกับผูฟองคดีในคดี ท่ีจะมาคุยกันในคอลัมนระเบียบกฎหมาย 
ของวารสารกํานันผูใหญบานฉบับนี้ ซึ่งเห็นวาตนจะไมไดรับความเปนธรรมในการแขงขัน 
เลือกผูใหญบาน เนื่องจากมีการยายชื่อบุคคลท่ีอยูนอกเขตการเลือกผูใหญบาน เขามาอยู 
ในทะเบียนบานของบุคคลใกลชิดกับผูสมัครท่ีเปนคูแขงกับตน จึงรองขอใหนายอําเภอ 
ทําการตรวจสอบ !!  
  กอนท่ีจะไปคุยกันตอถึงรายละเอียดของคดี มาแวะดูคุณสมบัติของผูมีสิทธิ
เลือกผูใหญบานกันกอน 
  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๑ (๔) 
กําหนดให ราษฎรผูมีสิทธิเลือกตองเปนผูท่ีมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบาน
ในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือก และระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๓๑ วรรคสอง กําหนดวา ในกรณีท่ีผูมีสิทธิเลือก
หรือเจาบานเห็นวาในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตามแบบ ผญ. ๒ มีชื่อของผูไมมีสิทธิเลือก  
ใหย่ืนคํารองตอนายอําเภอขอใหถอนชื่อของผูไมมีสิทธิเลือก วรรคสาม กําหนดวา เมื่อนายอําเภอ
ไดพิจารณาคํารองแลว เห็นวามีหลักฐานเชื่อไดวาบุคคลดังกลาวเปนผูไมมีสิทธิเลือก ใหส่ังถอนชื่อ 
ผูไมมีสิทธินั้น โดยใหขีดฆาชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือก พรอมท้ังบันทึกสาเหตุของการ
ถอนชื่อไวในชองหมายเหตุและลงลายมือชื่อ วัน เดือน ป กํากับไว แลวแจงคําส่ังใหผูย่ืนคํารอง
และเจาบานทราบ วรรคส่ี กําหนดวา กรณีท่ีนายอําเภอพิจารณาคํารองตามวรรคสองแลว  
เห็นวาผูมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกท่ีถูกขอถอนชื่อเปนผูมีสิทธิเลือก ใหส่ังยกคํารอง
พรอมท้ังแสดงเหตุผลเปนลายลักษณอักษร และแจงใหผูย่ืนคํารองทราบกอนวันเลือกผูใหญบาน  
  จากขอกฎหมายดังกลาว จะเห็นไดวา ผูมีสิทธิรองตอนายอําเภอใหถอนชื่อ 
ผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือก ก็คือ ๑. ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
หรือ ๒. เจาบาน และเมื่อนายอําเภอพิจารณาเปนอยางไรแลว ใหแจงผลใหผูรองและเจาบานทราบ 
ซึ่งประเด็นของคดีท่ีนาสนใจในวันนี้ก็คือ  
  ๑. ผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน จะสามารถใชสิทธิรองเรียนตามขอ ๓๑ วรรคสอง 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดหรือไม ? 
  ๒. การท่ีนายอําเภอไมไดแจงผลการดําเนินการตามท่ีรองเรียนใหแกผูสมัคร 
รับเลือกผูใหญบานทราบ จะสงผลอยางไร ?  



๒๔ 
 

  โดยเร่ืองมีอยูวา ... นายชูวิทย (ผูฟองคดี) เปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน  
(มีผูลงสมัคร ๒ ราย) เห็นวามีการยายบุคคล จํานวน ๕๐ คน ท่ีอยูนอกเขตเขามาในทะเบียนบาน 
โดยท่ีไมไดอาศัยอยูในบานท่ีมีการยายชื่อเขามาจริง จึงไดย่ืนหนังสือใหนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ตรวจสอบและถอนชื่อบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน รายท่ีมิไดมีภูมิลําเนา 
และตัวตนอยูในพื้นท่ีจริง  
  พูดงาย ๆ ก็คือมีแตชื่อ แตตัวไมไดอยูอาศัยจริง ซึ่งตามกฎหมายผูมีสิทธิเลือก
ตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในพื้นท่ีนั้น ๆ  
  นายอําเภอจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และไดพิจารณา
ถอนรายชื่อบุคคลท่ีไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกแลว จํานวน ๑๘ ราย 
แตไมแจงผลการดําเนินการใหนายชูวิทยทราบ  
  ตอมา ... ไดมีการเลือกผูใหญบานซึ่งนายชูวิทยสังเกตเห็นวา มีบุคคลท่ีนาจะ
ไมไดอาศัยอยูในบานท่ีมีการยายชื่อเขาจริง ไดไปใชสิทธิลงคะแนนใหแกผูสมัครอีกรายท่ีเปน
คูแขงตน คือ นายชูชัย เปนผลใหนายชูชัยไดคะแนนมากกวานายชูวิทย นายอําเภอจึงไดมีคําส่ัง
แตงตั้งนายชูชัยเปนผูใหญบาน 
  เมื่อเปนเชนนี้ ... นายชูวิทยจึงอุทธรณคําส่ังแตงตั้งนายชูชัยตอผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) วาการเลือกผูใหญบานท่ีพิพาทเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม  
ซึ่งผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาแลวเห็นวาการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนายชูชัยเปนผูใหญบาน
และใหมีการเลือกตั้งใหม  
  กําลังนาติดตามเลย วาผลจะเปนอยางไร ? นายชูชัยจะไดเปนผูใหญบานดังเดิม 
หรือจะตองมีการเลือกตั้งกันใหม ? 
  ประเด็นเกี่ยวกับการตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามท่ีผูฟองคดี
รองเรียนนั้น ผูถูกฟองคดีคือนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดไดโตแยงวา หนังสือของผูฟองคดี
ท่ีขอใหตรวจสอบรายชื่อและถอนรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีสงสัยวามิไดมีภูมิลําเนา 
และตัวตนอยูในพ้ืนท่ีจริง นั้น เปนเพียงหนังสือรองเรียนท่ัวไปของผูสมัครท่ีมีขอสงสัยเกี่ยวกับ 
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเทานั้น ไมถือเปนคํารองขอถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกตามขอ ๓๑ วรรคสอง 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด เนื่องจาก
คํารองขอถอนชื่อตามระเบียบดังกลาว จะตองเปนการย่ืนในฐานะ “ผูมีสิทธิเลือก” หรือ “เจาบาน” 
ตามแบบคํารองท่ีกําหนดเทานั้น และจะตองระบุใหชัดเจนวาประสงคจะขอถอนชื่อบุคคลใด  
ดังนั้น จึงไมจําตองแจงใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครทราบผลการพิจารณาเปนลายลักษณอักษร
กอนวันเลือกผูใหญบานตามขอ ๓๑ วรรคส่ี ของระเบียบดังกลาวแตอยางใด  
  กรณีจึงมีประเด็นปญหาที่นาสนใจวา หนังสือของผูฟองคดีท่ีขอใหตรวจสอบ
และถอนชื่อบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีมิไดมีภูมิลําเนาและตัวตน 



๒๕ 
 

อยูในพื้นท่ีจริงนั้น เปนคํารองขอถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกตามขอ ๓๑ วรรคสอง ดังกลาว หรือไม ? 
หรือเปนเพียงหนังสือรองเรียนท่ัวไป !  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นวา แมผูฟองคดีจะเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
แตในขณะเดียวกัน ผูฟองคดียังมีฐานะเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานในคร้ังดังกลาวดวย เนื่องจาก
เปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ประกอบกับเนื้อหาตามหนังสือของผูฟองคดี 
ท่ีขอใหตรวจสอบรายชื่อและขอใหถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน จํานวน ๕๐ คน  
มีสาระสําคัญเปนไปตามแบบคํารองขอเพ่ิมชื่อ/ถอนชื่อ ในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
ตามท่ีกําหนดไว ซึ่งนายอําเภอไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามหนังสือรองเรียน และได
ถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานแลว จํานวน ๑๘ คน  ดังนั้น 
หนังสือดังกลาวของผูฟองคดี จึงเปนการใชสิทธิย่ืนคํารองตอนายอําเภอในฐานะผูมีสิทธิเลือก
ตามท่ีกําหนดในขอ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ประเด็นปญหาตอมา คือ การท่ีนายอําเภอไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ
กอนวันเลือกผูใหญบาน ถือเปนความบกพรองในสาระสําคัญ มีผลใหการดําเนินการเกี่ยวกับ
การเลือกผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นวา กฎหมายกําหนดใหนายอําเภอจะตอง
พิจารณาคํารอง และแจงผลการพิจารณาใหผูย่ืนคํารองทราบเปนลายลักษณอักษรกอนวันเลือก
ผูใหญบาน การท่ีไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตาม
ระเบียบดังกลาว แตกระบวนการดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนท่ีกําหนดไวเพื่ออํานวยความสะดวก
แกผูย่ืนคํารองใหสามารถทราบผลการพิจารณาไดโดยเร็ว และไมตองไปติดตามเร่ืองดวยตนเอง 
ซึ่งผูฟองคดียังอยูในวิสัยท่ีสามารถทราบผลการพิจารณาไดจากชองทางอื่น  
  เมื่อปรากฏวานายอําเภอไดตรวจสอบขอเท็จจริงและไดถอนชื่อบุคคลผูไมมีสิทธิ
ออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามความประสงคในหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีแลว 
จึงไมทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ประกอบกับกฎหมายดังกลาวไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ 
ผลของการไมแจงเร่ืองใหผูย่ืนคํารองทราบไวดวยแตอยางใด การท่ีนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบในกรณีนี้ จึงเปนเพียงความบกพรองท่ีไมถือเปนสาระสําคัญ 
อันจะสงผลใหการดําเนินการของผูถูกฟองคดีท้ังสองเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
  อีกท้ัง การสอบสวนไดดําเนินการสอบถอยคําบุคคลท่ีเกี่ยวของโดยถูกตอง
ครบถวนและรวบรวมขอเท็จจริงตามท่ีไดรับมอบหมายเพียงพอท่ีนายอําเภอจะพิจารณามีคําส่ัง
เกี่ยวกับเร่ืองท่ีรองเรียนไดแลว การสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๒๔/๒๕๖๒)  
  คดีนี้ ศาลปกครองไดวางบรรทัดฐานและแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีเกี่ยวกับ
การใชสิทธิรองขอใหถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามขอ ๓๑ วรรคสอง ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ วา  
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  ๑. “ผูสมัครรับเลือก” ถือเปนผูมีสิทธิรองขอใหถอนชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
ตามขอ ๓๑ วรรคสอง ดังกลาว ในฐานะเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน เนื่องจากถือเปนผูมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบานท่ีดําเนินการเลือกผูใหญบานนั้น  
  ๒. เมื่อผูสมัครรับเลือก ไดย่ืนคํารองโดยมีสาระสําคัญเปนไปตามแบบคํารอง 
ตามขอ ๓๑ วรรคสอง ดังกลาว นายอําเภอจะตองพิจารณาคํารองและแจงผลการพิจารณาให 
ผูรองท่ีเปนผูสมัครทราบดวยตามท่ีระเบียบดังกลาวไดกําหนดไว โดยไมถือเปนการใชสิทธิ
รองเรียนท่ัวไปของผูสมัครรับเลือกผูใหญบานท่ีไมจําตองแจงผลการดําเนินการแตอยางใด  
  ๓. การท่ีระเบียบดังกลาวกําหนดใหแจงผลการพิจารณาของนายอําเภอใหผูรองทราบ 
มีลักษณะเปนการอํานวยความสะดวกแกผูรอง การไมแจงจึงเปนความบกพรองท่ีไมถือเปน
สาระสําคัญ ถึงขนาดท่ีจะทําใหการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานตองเสียไป  อยางไรก็ตาม 
ผูมีหนาท่ีควรดําเนินการแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบ เพ่ือปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ
และเพื่อใหเกิดความชัดเจนโปรงใสในการดําเนินการตามท่ีมีการย่ืนคํารอง 
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เร่ืองที่ ๗  

 

มีช่ือในทะเบียนบาน แตไปทํางานที่อ่ืน ...  
มีสิทธิเลือก ผญบ. หรือไม ?  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๘/๒๕๖๔  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครท่ีไมไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคัดคานผลการเลือกและมีหนังสือ
ขอใหตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานจํานวน ๒๗ คน เนื่องจากเห็นวาขาดคุณสมบัติ
ในการเลือกผูใหญบานเพราะไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในเขตพ้ืนท่ี และเปนการเลือกตั้ง
ท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม เนื่องจากมีบุคคลท่ีมีชื่อในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยอยูจริง 
มาใชสิทธิเลือกผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  การท่ีบุคคลผูมาใชสิทธิลงคะแนนเลือกผูใหญบาน ซึ่งเปนผูท่ียายชื่อเขามา 
ในทะเบียนบานติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือกผูใหญบาน ตองเดินทางไป
ประกอบอาชีพนอกพื้นท่ีเปนประจํา ยังถือไมไดวาผูนั้นไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน 
เพราะการเปล่ียนภูมิลําเนาของบุคคลยอมแสดงออกโดยการยายถิ่นท่ีอยู และแสดงใหเห็นถึง
เจตนาท่ีชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนาตามมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เมื่อไมปรากฏวาบุคคลผูนั้นมีภูมิลําเนาอยูท่ีอื่นและมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนภูมิลําเนา จึงตองถือวา
บานท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเปนสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และเปนภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา
ตามนัยมาตรา ๓๗ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว และถือไดวาบุคคลท่ีมาใชสิทธิลงคะแนน 
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับไมปรากฏพฤติการณอ่ืนใดท่ีแสดงใหเห็นวา การยายชื่อ
เขาทะเบียนบานเปนการกระทําเพื่อผลประโยชนในการเลือกผูใหญบาน  
  ดังนั้น การแตงตั้งผู ท่ีชนะการเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบานจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๘ 
 

มีช่ือในทะเบียนบาน แตไปทํางานที่อ่ืน ...  
มีสิทธิเลือก ผญบ. หรือไม ? 

 
 
 
 
 

  กลาวกันวา ... การยายถิ่นฐานหรือถิ่นท่ีอยู เปนสวนหนึ่งของการเติบโตทางเศรษฐกิจ
และการเปล่ียนแปลงทางสังคม ไมวาจะเปนการยายถาวรหรือชั่วคราว เพ่ือการศึกษา ติดตามครอบครัว 
หรือตองการหางานทําในเมืองใหญ ฯลฯ สงผลใหประชากรเกิดความหนาแนนหรือกระจุกตัว
อยูในเมืองท่ีมีความเจริญหรือเมืองอุตสาหกรรม เชน กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดังท่ีเปนอยู
ในปจจุบัน  
  แตทวา ... กรณีการมีช่ืออยูในทะเบียนบานถิ่นท่ีอยูหนึ่ง แตตัวไดยายไปทํางาน
อยูท่ีอื่น เชนนี้ ... จะสงผลตอการใชสิทธิเลือกผูใหญบานหรือไม อยางไร ? วันนี้นายปกครอง 
มีคดีท่ีนาสนใจมาคุยกันเหมือนเชนเคยครับ ...  
  มูลเหตุของคดีมีอยูวา ... นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีประกาศกําหนดให 
มีการเลือกผูใหญบานขึ้น ซึ่งมีผูสมัครเพียง ๒ คน คือ นายหนึ่งและนายสอง ผลการนับคะแนน
ปรากฏวานายหนึ่งไดคะแนนมากกวานายสอง (ผูฟองคดี) ๒๗ คะแนน นายอําเภอจึงมีคําส่ัง
แตงตั้งนายหนึ่งใหเปนผูใหญบาน ผูฟองคดีไดย่ืนคัดคานผลการเลือกและมีหนังสือขอให
ตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานจํานวน ๒๗ คน เนื่องจากเห็นวาขาดคุณสมบัติในการเลือก
ผูใหญบานเพราะไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในเขตพื้นท่ี และเปนการเลือกตั้งท่ีไมสุจริต
และเท่ียงธรรม 
  ตอมา นายอําเภอไดตรวจสอบขอเท็จจริงบุคคลจํานวน ๒๗ คน ดังกลาว  
และไดมีคําส่ังใหถอนชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ๑ คน อีก ๒ คน  
เปนบุคคลท่ีไดเคยตรวจสอบแลวเห็นวาเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานได สวนอีก ๔ คน  
ไมมาลงคะแนน โดยบุคคลท่ีเหลืออีก ๒๐ คน นั้น เปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
ในหมูบานดังกลาว ซึ่งบุคคลท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน จํานวน ๒๗ คน 
ไดมาใชสิทธิลงคะแนนจํานวน ๒๒ คน และผูท่ีมาใชสิทธิลวนเปนผูท่ีมีภูมิลําเนาและถิ่นท่ีอยูประจํา
และมีชื่อในทะเบียนบาน ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือก โดยไดยายชื่อเขามา
ในทะเบียนบานเปนเวลานานแลว และมีความสัมพันธทางเครือญาติกับเจาบานหรือผูอยูอาศัย
ในบานหลังนั้น นายอําเภอจึงแจงผลการตรวจสอบแกผูฟองคดี  
  ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหระงับการแตงตั้งนายหนึ่งเปนผูใหญบาน แตผูวาราชการ
จังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว 
จึงยกคํารอง ผูฟองคดีเห็นวามีบุคคลท่ีมีชื่อในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยอยูจริงมาใชสิทธิเลือก
ผูใหญบาน อีกท้ังนายหนึ่งมีพฤติการณหลายอยางไปในทางทุจริตการเลือกตั้ง จึงนําคดีมาฟอง



๒๙ 
 

ตอศาลปกครองชั้นตน เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนายหนึ่งเปนผูใหญบาน แตศาลปกครองชั้นตน
ยกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสงูสุด  
  คดีมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา การเลือกผูใหญบานคร้ังพิพาทและคําส่ังแตงตั้ง
ใหผูชนะการเลือกดํารงตําแหนงผูใหญบานชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาไมมีสิทธิ
เลือกผูใหญบาน จํานวน ๒๗ คน ไดมาใชสิทธิลงคะแนนเลือกผูใหญบาน จํานวน ๒๒ คน  
และผูท่ีมาใชสิทธิลงคะแนนดังกลาวเปนผูท่ียายชื่อเขามาในทะเบียนบานติดตอกันมาแลว 
ไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันเลือกผูใหญบาน  
  สวนการท่ีบุคคลดังกลาวตองเดินทางไปประกอบอาชีพนอกพ้ืนที่เปนประจํา 
ถือไมไดวาผูนั้นไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน เพราะการเปล่ียนภูมิลําเนาของบุคคล
ยอมแสดงออกโดยการยายถิ่นท่ีอยู และแสดงใหเห็นถึงเจตนาที่ชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา
ตามมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อไมปรากฏวาบุคคลผูนั้นมีภูมิลําเนา
อยู ท่ี อ่ืนและมีเจตนาท่ีจะเปล่ียนภูมิลําเนา จึงตองถือวาบานท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบาน 
เปนสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และเปนภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําตามนัยมาตรา ๓๗  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว และถือไดวาบุคคลท้ัง ๒๒ คน ท่ีมาใช สิทธิลงคะแนน  
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับไมปรากฏพฤติการณอ่ืนใดท่ีแสดงใหเห็นวา การยายชื่อ
เขาทะเบียนบานเปนการกระทําเพ่ือผลประโยชนในการเลือกผูใหญบาน อีกท้ังผูชนะการเลือก
มีคะแนนมากกวา ๒๗ คะแนน ซึ่งมากกวาจํานวนบุคคลท่ีผูฟองคดีกลาวอางซึ่งมาใชสิทธิ ๒๒ คน  
  การท่ีผูฟองคดีอางวา มีผูใชสิทธิเลือกผูใหญบานโดยไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยู
ประจําในหมูบาน และยายเขามาเพ่ือหวังผลในการเลือกผูใหญบานคร้ังดังกลาว จํานวน ๒๗ ราย 
จึงไมอาจรับฟงได  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตาง ๆ ก็ยังไมอาจรับฟงไดวา ผูไดรับการเลือก
เปนผูใหญบานไดกระทําการหรือมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําของผูใด อันมีลักษณะเปนการจูงใจ
ดวยการใหเงิน หรือสัญญาวาจะใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือก
ลงคะแนนใหแกตนไดเปนผูใหญบาน อันจะทําใหการเลือกผูใหญบานในคร้ังนี้ เปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม  ดังนั้น การแตงตั้งผูชนะการเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบานจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๘/๒๕๖๔) 
  คดีขางตน ... ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉยัใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการพิจารณา
บุคคลผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบานท่ีจะมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามนัยมาตรา ๑๑ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ในกรณีมีชื่อในทะเบียนบาน
แตไดเดินทางออกนอกพื้นท่ีเพื่อไปประกอบอาชีพหรือทํางาน โดยไมไดอาศัยอยูเปนประจําในบาน
ท่ีตนมีชื่อในทะเบียนบาน ยังไมอาจถือวาผูนั้นเปนผูไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน
ท่ีตนมีชื่อดังกลาว  ท้ังนี้ เพราะการเปล่ียนภูมิลําเนาของบุคคลยอมแสดงออกโดยการยายถิ่นท่ีอยู
และแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนาตามมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมาย



๓๐ 
 

แพงและพาณิชย เชน การยายชื่อออกจากทะเบียนบานเดิมไปยังถิ่นท่ีอยูใหม  ฉะนั้น ลําพังแตเพียง
ยายไปทํางานท่ีอื่น ยังไมอาจถือวาเปนการแสดงเจตนาชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา กรณีจึงยังถือวา
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานในหมูบานท่ีตนมีชื่ออยูในทะเบียนบานมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน 
จนถึงวันเลือก ... นั่นเองครับ  
  สําหรับกรณีการยายชื่อเขามาในทะเบียนบานแลวไมไดอาศัยอยูจริง อันเขาขาย
หวังผลการเลือกผูใหญบาน ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๘๖๖/๒๕๖๓ กรณียายเขามากอนการเลือกผูใหญบาน แมจะเกินกวา ๓ เดือน แตบุคคล
ท่ียายมามีความเกี่ยวของใกลชิดกับผูสมัครท่ีชนะการเลือก อีกท้ังหลังจากเลือกผูใหญบานไปแลว 
ไดมีการยายชื่อออกจากทะเบียนบานนั้นไปอยูท่ีอื่นหรือไปอยูในทะเบียนบานเดิมกอนท่ีจะยายมา
ภายในเวลาประมาณ ๒ - ๔ ป และคะแนนของบุคคลกลุมดังกลาวมีผลตอการแพชนะในการเลือก
ผูใหญบานคร้ังนั้น เชนนี้ ... ถือวาเขาขายเปนการยายมาเพื่อหวังผลการเลือก อันสงผลใหการเลือก
ผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมไดครับ ...  
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เร่ืองที่ ๘  

 

การใชสิทธ ิ“ยื่นคัดคาน” ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน !  
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคํารองคัดคานผลการเลือกผูใหญบาน 
ตอนายอําเภอทันทีท่ีรูผล โดยท่ีนายอําเภอยังไมไดมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน  ตอมา นายอําเภอ
ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการฯ เห็นวาขอคัดคานไมมีมูล 
จึงเห็นควรยุติเร่ือง และนายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูท่ีไดคะแนนสูงสุดใหเปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  ในกรณีท่ีผูคัดคานเห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
ยอมสามารถย่ืนคัดคานไดทันที เนื่องจากถือวาสิทธิของผูคัดคานไดถูกกระทบแลวตั้งแตมีการเลือกตั้ง 
ผูคัดคานจึงมีสิทธิย่ืนคัดคานการเลือกผูใหญบานไดโดยไมตองรอใหนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง
ผูใหญบานกอน  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ สวนขอ ๘๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนเง่ือนไขประการหนึ่งท่ีกําหนดไววาเมื่อมีการแตงตั้งผูใหญบานแลว หากผูใดเห็นวา
การเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมก็ใหทําคํารองคัดคานภายใน ๑๕ วัน 
นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  การท่ีผูย่ืนคํารองไดคัดคานการเลือกผูใหญบานโดยทําเปนหนังสือย่ืนตอ
นายอําเภอตั้งแตวันรูผล ถือวาผูย่ืนคํารองไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  ท้ังนี้ การฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานซึ่งเปนคําส่ังทางปกครอง 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะตองย่ืนฟอง
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว โดยวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาเร่ืองท่ีคัดคานตามหนังสือของนายอําเภอ ถือเปน
วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
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การใชสิทธ ิ“ยื่นคัดคาน” ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ! 
 
 
 
 
 

  กํานัน ผูใหญบาน ถือเปนผูนํา ผูปกครองในทองถิ่น ซึ่งมีอํานาจหนาท่ีปกครอง
ประชาชนท่ีอยูในเขตตําบลและหมูบานของตน รวมท้ังมีหนาท่ีชวยเหลือนายอําเภอในการ
ปฏิบัติหนาท่ีอีกดวย 
  ผูใหญบานจะมาจากการเลือกของประชาชนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานในทองท่ีนั้น ๆ 
สวนกํานันก็มาจากการคัดเลือกของผูใหญบานในตําบล โดยมีนายอําเภอเปนประธานการประชุม
เพ่ือปรึกษาหารือคัดเลือกผูใหญบานคนหนึ่งในตําบลนั้นขึ้นเปนกํานัน ซึ่งการเลือกผูใหญบาน
หรือการคัดเลือกกํานัน นั้น กฎหมายกําหนดใหตองเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมนะครับ !  
  วันนี้ ... นายปกครองก็ไดนําอุทาหรณจากคดีปกครอง กรณีผูสมัครท่ีไมไดรับเลือก
เปนผูใหญบานย่ืนคัดคานผลการเลือกวา เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ซึ่งสุดทายกลายมาเปน
คดีพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง โดยไดฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน 
และมีประเด็นท่ีศาลตองพิจารณากอนวาผูฟองคดีมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไวหรือไม ?  
  ที่มาของคดีมีอยูวา ... ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคํารอง
คัดคานผลการเลือกตอนายอําเภอวาเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เนื่องจากผูไดรับเลือก 
มีการทุจริตซื้อสิทธิขายเสียง นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
โดยคณะกรรมการฯ เห็นวาขอคัดคานของผูฟองคดีไมมีมูล จึงเสนอความเห็นใหยุติเร่ือง  
และตอมานายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูท่ีไดคะแนนสูงสุดใหเปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งดังกลาว 
  โดยท่ีการฟองคดีตอศาลปกครอง นั้น มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหผูมีสิทธิฟองคด ี
ตอศาลปกครองในเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายไวโดยเฉพาะ การฟองคดีในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอน
และวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด  
  สําหรับการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน มีกฎหมายเฉพาะกําหนด
วิธีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีไว คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๓ วรรคหา และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๘ วรรคหนึ่ง ท่ีนําไปสูประเด็นปญหานาสนใจวา ... ผูฟองคดี 
ไดย่ืนคัดคานผลการเลือกผูใหญบานตั้งแตวันท่ีรูผล โดยท่ีนายอําเภอยังไมไดมีคําส่ังแตงตั้ง
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ผูใหญบาน จะถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคด ี
ตามขั้นตอนของกฎหมายดังกลาว และถือเปนการดําเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลวหรือไม ? เนื่องจากศาลปกครองชั้นตนเห็นวา  
ผูฟองคดีจะตองย่ืนคัดคานหลังจากท่ีมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานแลว  
  ประเด็นดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๑๓ วรรคส่ี 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ไดบัญญัติวา เมื่อราษฎรสวนใหญเลือกผูใด 
เปนผูใหญบานแลว ใหนายอําเภอออกคําส่ังเพ่ือแตงตั้งและใหถือวาผูนั้นเปนผูใหญบานนับแต
วันท่ีไดรับแตงตั้ง … และวรรคหา บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการคัดคานวาผูซึ่งได รับเลือก 
เปนผูใหญบานตามวรรคส่ีไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ใหนายอําเภอดําเนินการ
สอบสวน และถาผลการสอบสวนไดความตามท่ีมีผูคัดคาน ใหรายงานผูวาราชการจังหวัด 
และใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนงโดยเร็ว ท้ังนี้ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี
นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง จึงเห็นวา ในกรณีท่ีผูคัดคานเห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไป 
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมยอมสามารถย่ืนคัดคานไดทันที เนื่องจากถือวาสิทธิของผูคัดคาน 
ไดถูกกระทบแลวตั้งแตมีการเลือกตั้ง ผูคัดคานจึงมีสิทธิย่ืนคัดคานการเลือกผูใหญบานได 
โดยไมจําตองรอใหนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานกอน  
  สวนขอ ๘๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ท่ีกําหนดวา เมื่อนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานแลว ผูใดเห็นวาการเลือกเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม ใหทําคํารองคัดคานเปนหนังสือย่ืนตอนายอําเภอไดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ี
นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง นั้น  เห็นวา ขอกําหนดดังกลาวเปนเง่ือนไขประการหน่ึงท่ีกําหนดไววา 
เมื่อมีการแตงตั้งผูใหญบานแลว หากผูใดเห็นวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
ก็ใหทําคํารองคัดคานภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  คดีนี้ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองคัดคานผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานตอนายอําเภอ
ตั้งแตวันท่ีรูผล จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีไดโตแยงคัดคานการเลือกผูใหญบานท่ีเปนเหตุพิพาทแลว
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และการท่ีนายอําเภอ 
มีคําส่ังแตงตั้งผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจาก
คําส่ังดังกลาว เมื่อพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ไดกําหนดวิธีการโตแยงคัดคาน 
การเลือกผูใหญบานไวแลว การท่ีผูฟองคดีไดคัดคานการเลือกผูใหญบานโดยทําเปนหนังสือ 
ย่ืนตอนายอําเภอตั้งแตวันรูผล ถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
  ท้ังนี้ การฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานซึ่งเปนคําส่ังทางปกครอง 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะตองย่ืนฟอง
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาเร่ืองท่ีคัดคานตามหนังสือของนายอําเภอ 



๓๔ 
 

ซึ่งเปนวันเดียวกันกับวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน 
ภายในกําหนดเวลาการฟองคดีดังกลาว ศาลปกครองจึงมีอํานาจรับคําฟองในคดีนี้ไวพิจารณา
พิพากษาได (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๔/๒๕๖๑) 
  กลาวไดวา ... ในการเลือกผูใหญบาน หากมีผูคัดคานวาเปนไปโดยไมสุจริต 
และเท่ียงธรรม ก็สามารถย่ืนคํารองคัดคานไดทันทีท่ีรูผล โดยไมตองรอใหนายอําเภอมีคําส่ัง
แตงตั้งผูใหญบานเสียกอนแตอยางใด เนื่องจากถือวาสิทธิของผูคัดคานไดถูกกระทบแลวตั้งแต 
มีการเลือกตั้ง และถือวาไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และจะตองฟองคดี
ตอศาลภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายดวย ... นั่นเองครับ  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๕ 
 

 
เร่ืองที่ ๙  

 

“ปายหาเสียง” ... ไมไดทาํใหราษฎรเขาใจผิดในตัวผูสมัคร !  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๕/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครเปนผูชวยผูใหญบานไดติดตั้งปายหาเสียงคูกับปายหาเสียงของผูสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบาน โดยระบุหมายเลขประจําตัวผูสมัครหมายเลขเดียวกัน และผูสมัครดังกลาว
ไดรับเลือกเปนผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานอีกรายท่ีไมไดรับเลือก
เห็นวาการติดตั้งปายหาเสียงของผูชวยผูใหญบาน ทําใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเกิดความสับสน
และสําคัญผิดวาผูชวยผูใหญบานคือผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน และทําใหตนซึ่งเปน
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเสียเปรียบ เปนเหตุใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม จึงมีหนังสือถึงนายอําเภอเพื่อคัดคานผลการเลือกผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  พฤติการณท่ีเขาขายเปนการจูงใจใหผู มีสิทธิเลือกลงคะแนนหรืองดเวน 
การลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ดวยวิธีการหลอกลวงใหเขาใจผิด 
ในคะแนนนิยมของผูสมัครรายอ่ืนตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) จ. และขอ ๑๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ จะตองเปนการกระทําท่ีมีลักษณะ
เปนการใชอุบายทุจริตลวงหรือแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง เพื่อใหราษฎร
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน จนอาจเปนเหตุใหมีการลงคะแนน
หรือกากบาทในบัตรเลือกตั้งใหแกผูสมัครรายใดรายหนึ่ง อันสงผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูสมัคร 
  เมื่อราษฎรตางทราบดีวาผูสมัครท้ังสองราย เปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน
และผูชวยผูใหญบานหมายเลขใด และผูชวยผูใหญบานไมมีเจตนาหลอกลวงหรือจูงใจ 
ใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัคร โดยลงคะแนนใหแกผูชวยผูใหญบานอันจะเปน
ประโยชนแกผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน การกระทําของผูชวยผูใหญบานจึงไมมีผลถึงขนาด
ทําใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดวาผูชวยผูใหญบานเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  ดังนั้น การกระทําของผูชวยผูใหญบานจึงไมไดมีผลเปนการหลอกลวงหรือจูงใจ
เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน และไมไดทําใหผูสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบานรายอื่นเสียเปรียบ อันจะทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรมแตอยางใด คําส่ังแตงตั้งผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมาย  
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“ปายหาเสียง” ... ไมไดทาํใหราษฎรเขาใจผิดในตัวผูสมัคร ! 
 
 
 
 
 

  ขอ ๗ และขอ ๘ (๑) จ. ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา เมื่อตําแหนงผูใหญบานวางลงไมวาดวยเหตุใด ใหนายอําเภอจัดใหมี
การเลือกผูใหญบานโดยสุจริตและเท่ียงธรรมและนับแตวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานจนถึงวันเลือก หามมิใหผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือก
ลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร ดวยวิธีการหลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ ใชอิทธิพล
คุกคาม ใสรายดวยความเท็จ หรือจูงใจผูใดใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัครรายอื่น...  
  อยางไรก็ดี หากการเลือกผูใหญบานมีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว
ยอมถือเปนการเลือกผูใหญบานท่ีเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และขอ ๑๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ประเด็นท่ีนาสนใจ คือ การกระทําลักษณะเชนใดเขาขายท่ีจะถือเปนพฤติการณ
ท่ีเปนการ “หลอกลวง” หรือ “จูงใจ” เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานลงคะแนนหรืองดเวน 
การลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน และสงผลใหผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายอื่น
เสียเปรียบ อันถือเปนการเลือกผูใหญบานท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม  
  คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้  
  เปนกรณีของผูชวยผูใหญบานไดติดตั้งปายหาเสียงของตนคูกับปายหาเสียง
ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานและตอมาผูสมัครรายนั้นไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  
โดยระบุหมายเลขประจําตัวผูสมัครหมายเลขเดียวกัน พฤติการณดังกลาวถือเปนการหลอกลวง
หรือจูงใจผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานใหเขาใจผิดในตัวผูสมัครเพ่ือใหมีการลงคะแนนใหแกผูสมัคร
รายหนึ่งรายใดหรือไม ?  
  มูลเหตุแหงคดีเกิดจากนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง และมีผูสมัครรับเลือกจํานวน ๒ คน โดยผูฟองคดีไดรับหมาย
ประจําตัวผูสมัคร หมายเลข ๑ และนาย พ. ไดรับหมายประจําตัวผูสมัคร หมายเลข ๒  
แตปรากฏวานาย ว. (ซึ่งไดรับคัดเลือกเปนผูชวยผูใหญบาน) ไดติดตั้งปายหาเสียงของตนคูกับ
ปายหาเสียงของนาย พ. ซึ่งมีลักษณะและระบุหมายเลขเดียวกันกับนาย พ. จะแตกตางกัน 
ก็เพียงแคปายของนาย ว. มีขอความท่ีเปนตัวอักษรขนาดเล็กบริเวณดานลางของปายเขียนวา
เปนผูชวยผูใหญบาน และยังไดทําบัตรแนะนําตัวท่ีมีลักษณะคลายปายหาเสียงแจกดวย  
  ตอมา ผลการเลือกผูใหญบานปรากฏวา นาย พ. ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งนาย พ. เปนผูใหญบาน  
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  ผูฟองคดีเห็นวา การติดตั้งปายหาเสียงของนาย ว. ทําใหราษฎรผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานเกิดความสับสนและสําคัญผิดวา นาย ว. คือผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
เมื่อราษฎรผูใชสิทธิเลือกผูใหญบานตองการเลือกนาย ว. และกากบาทหมายเลข ๒ ในบัตรเลือกตั้ง 
ผลคะแนนจะเปนของนาย พ. ท้ังหมด นาย พ. จึงไดประโยชนจากการเขาใจผิดดังกลาว  
และทําใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบานเสียเปรียบ การเลือกผูใหญบานคร้ังนี ้
จึงเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงนายอําเภอคัดคานการเลือกผูใหญบาน 
แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงพิจารณาแลวเห็นควรใหยกคํารอง และนายอําเภอ 
ไดรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังผูวาราชการจังหวัด แตยังไมมีการวินิจฉัย 
คํารองคัดคานดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยฟองผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
นาย พ. พนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังเรียกนาย พ. ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
หมายเลข ๒ เขามาเปนคูกรณี โดยกําหนดใหเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
  ปญหาคือ การกระทําของนาย ว. เปนการหลอกลวงหรือจูงใจเพ่ือใหผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานเขาใจผิดเลือกลงคะแนนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และทําใหผูฟองคดีเสียเปรียบหรือไม ?  
  คดีนี้ปรากฏขอเท็จจริงจากรายงานผลการสอบสวนวา นาย ว. ไดขึ้นปายแนะนําตัว
เพ่ือสมัครเปนผูใหญบานโดยไมมีหมายเลขประจําตัวกอนท่ีจะมีประกาศการสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานประมาณ ๑ สัปดาห แตเมื่อถึงเวลารับสมัคร นาย ว. ไมไดสมัคร เนื่องจากวุฒิการศึกษา
ไมถึงภาคบังคับตามท่ีกฎหมายกําหนด และเม่ือส้ินสุดวันรับสมัคร ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดจัดทํา
ปายหาเสียงคูกับปายหาเสียงของนาย ว. ที่ระบุวาเปนผูชวยผูใหญบาน หมายเลข ๒  
และตอมาหลังจากส้ินสุดการรับสมัครประมาณ ๒ - ๓ วัน กอนท่ีจะมีการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัคร นาย ว. ไดนําปายหาเสียงของตนออก  ดังนั้น การกระทําของนาย ว. จึงเกิดขึ้น
และยุติกอนท่ีจะมีประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
  นอกจากนี้ ตามภาพถายแผนปายหาเสียงของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
และนาย ว.  และบันทึกถอยคําพยานบุคคลซึ่ ง เปนราษฎรผูมี สิท ธิ เ ลือกผู ใหญบาน  
ปรากฏขอเท็จจริงวา นาย ว. ไมไดเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน แตไดเขารวมทีมกับ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมายเลข ๒ และไดหาเสียงรวมกัน 
โดยติดตั้งปายหาเสียงคูกับปายหาเสียงของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยดานลางปายของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ระบุวา โปรดเลือก “พ. เบอร ๒ เปนผูใหญบาน” สวนดานลางปายของนาย ว. ระบุวา เลือก 
“ว. (กบ) เบอร ๒ เปนผูชวยผูใหญบาน” รวมท้ังไดแจกบัตรแนะนําตัวท่ีมีลักษณะคลายกับ 
ปายหาเสียงใหแกราษฎรในหมูบาน ซึ่งผูฟองคดีก็ไดติดตั้งปายหาเสียงท่ีระบุชื่อและรูปภาพของ
บุคคลท่ีจะเปนผูชวยผูใหญบานไวเชนเดียวกัน เพียงแตไมไดแยกเปนแผนปายตางหากอีกหนึ่งปาย
เทานั้น และตอมานาย ว. ไดนําปายหาเสียงของตนออกและขอบัตรแนะนําตัวคืนจากราษฎร 
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กอนท่ีคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครจะไดตรวจสอบ
คุณสมบัติและประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ไดใหความหมายของคําวา “หลอกลวง” ไววา หมายความวา ใชอุบายทุจริตลวงใหเขาใจผิด 
แสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง เพื่อใหบุคคลอื่นเขาใจผิด 
และคําวา “จูงใจ” หมายความวา ชักนําหรือเกล้ียกลอมเพื่อใหเห็นคลอยตาม  
  แมกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ีจะบัญญัติใหผูใหญบานและกํานันทองท่ี
รวมกันพิจารณาคัดเลือกผูชวยผูใหญบานก็ตาม แตกฎหมายก็ไดบัญญัติใหผูชวยผูใหญบาน 
ตองออกจากตําแหนงเมื่อผูใหญบานตองออกจากตําแหนง โดยมีเจตนารมณเพื่อใหผูใหญบาน 
ท่ีเขารับตําแหนงใหมสามารถคัดเลือกตัวบุคคลมารวมปฏิบัติงานในฐานะผูชวยผูใหญบานได
ตามความตองการ ซึ่งในความเปนจริง ผูท่ีลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานจะมีทีมงานท่ีจะเปน
ผูชวยผูใหญบานของตนอยูแลว  อีกท้ัง ลักษณะความเปนสังคมในระดับหมูบาน ราษฎร 
ในหมูบานตางรูจักคุนเคยกันและทราบเร่ืองราวภายในหมูบานเปนอยางดี ประกอบกับ 
ไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนวาพยานบุคคลท่ีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนฯ 
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีอยูในกลุมสนับสนุนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กรณีจึงเชื่อไดวา ราษฎร 
ตางทราบดีวาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมายเลขใด 
และนาย ว. ไมมีเจตนาหลอกลวงหรือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัคร 
โดยลงคะแนนใหแกนาย ว. อันจะเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ การกระทําของนาย ว.  
จึงไมมีผลถึงขนาดทําใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดวา นาย ว. เปนผูสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบาน หมายเลข ๒ และไปลงคะแนนใหแกนาย ว.  
  นอกจากนี้ แมวานาย ว. จะไมสามารถลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได
เนื่องจากขาดคุณสมบัติ แตหากราษฎรไววางใจและตองการใหเขามามีสวนรวมในการปกครอง
หมูบาน ราษฎรก็ยอมลงคะแนนหรือกากบาทในชองหมายเลข ๒ อยูแลว เนื่องจากนาย ว.  
ไดเขารวมทีมเปนผูชวยผูใหญบานของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซึ่งเปนผูสมัครหมายเลข ๒ การกระทํา
ของนาย ว. จึงไมไดมีผลเปนการหลอกลวงหรือจูงใจเพื่อใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และไมไดทําใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายอ่ืนเสียเปรียบ 
อันจะถือไดวาเปนการกระทําท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
แตอยางใด คําส่ังแตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําท่ี
ทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมวา พฤติการณท่ีเขาขายเปนการจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนหรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ดวยวิธีการหลอกลวงใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัครรายอื่นตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) จ. 
และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น 



๓๙ 
 

จะตองเปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการใชอุบายทุจริตลวงหรือแสดงขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอความจริงเพ่ือใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานเขาใจผิดในตัวผูสมัครรับเลือก
ผูใหญบานจนอาจเปนเหตุใหมีการลงคะแนนหรือกากบาทในบัตรเลือกตั้งใหแกผูสมัครรายใด
รายหนึ่ง อันสงผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกับผูสมัครรับเลือกผูใหญบานรายอื่น  
  นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดอธิบายเกี่ยวกับหลักการในการปกครองทองท่ี
ของผูใหญบาน อาทิ การใหราษฎรในหมูบานเลือกผูใหญบานเพ่ือใหเปนไปตามพันธกิจของรัฐ 
ความสัมพันธระหวางผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานดวย (ผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดได
จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๐๕/๒๕๖๑) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๐  

 

โตแยงสถานที่ปดประกาศรับสมัครผูใหญบาน ...  
เพราะมีผูสมัครเพียงคนเดียว 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๐/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ราษฎรท่ีอาศัยอยูในหมูบานไดมีหนังสือคัดคานผลการเลือกผูใหญบาน โดยเห็นวา
ในการเลือกคร้ังดังกลาวมีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเพียงคนเดียว ไมมีผูสมัครแขงขัน  
เนื่องจากไมมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานอยางเพียงพอ โดยการปดประกาศ
เกี่ยวกับการรับสมัครผูใหญบานไวท่ีศาลาอเนกประสงค อันเปนสถานท่ีท่ีไมอาจเห็นไดโดยงาย 
แตนายอําเภอเห็นวาการปดประกาศและการดําเนินการเลือกผูใหญบานชอบดวยกฎหมายแลว  

 

สาระสําคัญ 
  การปดประกาศเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน ก็เพ่ือประชาสัมพันธใหราษฎร 
ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกและผูมีสิทธิเลือกไดทราบขอมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับการเลือก
ผูใหญบานอยางท่ัวถึง เมื่อมีการเลือกผูใหญบานหมูบานใด จึงตองปดประกาศดังกลาว 
ภายในหมูบานนั้น ในสถานท่ีท่ีราษฎรสามารถจะเห็นหรือทราบประกาศไดโดยงาย  
  การท่ีนายอําเภอปดประกาศ ณ ศาลาอเนกประสงคซึ่งตั้งอยูในพ้ืนท่ีหมูบาน 
ท่ีจะมีการเลือกผูใหญบาน โดยไมปรากฏวานายอําเภอมีสวนไดเสียในการเลือกหรือมีเหตุผลใด
ท่ีจะไมประชาสัมพันธใหราษฎรในหมูบานไดทราบขอมูล และกระบวนการรับสมัครผูใหญบาน
ไดดําเนินการเสร็จส้ินไปแลว กอนท่ีจะใชศาลาอเนกประสงคดังกลาวเปนอาคารเก็บวัสด ุ
ซึ่งมีเวลาเปดปด ประกอบกับในชวงเวลาท่ีมีการปดประกาศ หากศาลาอเนกประสงคดังกลาว
เปดใหราษฎรเขาไปไดเฉพาะเมื่อมีการประชุมเทานั้นตามท่ีมีการกลาวอาง ยอมไมมีเหตุผลใด
ท่ีนายอําเภอจะใชเปนสถานท่ีปดประกาศ อีกท้ังไมปรากฏขอเท็จจริงวาราษฎรในหมูบาน 
ไมทราบถึงการประกาศรับสมัครผูใหญบานแตอยางใด  ดังนั้น ศาลาอเนกประสงคภายในหมูบาน
ซึ่งนายอําเภอใชเปนสถานท่ีปดประกาศเกี่ยวกับการรับสมัครเลือกผูใหญบาน จึงเปนสถานท่ี
ซึ่งเห็นไดโดยงายและเหมาะสมจะใชเปนสถานท่ีปดประกาศตามท่ีกําหนดไวในขอ ๙  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว การท่ีนายอําเภอ
มีคําส่ังแตงตั้งผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๑ 
 

โตแยงสถานที่ปดประกาศรับสมคัรผูใหญบาน ...  
เพราะมีผูสมัครเพียงคนเดียว 

 
 
 
 
 

  “การเลือกผูใหญบานตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” เปนขอกําหนด
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งไดมีคดีพิพาทท่ีโตแยง
เกี่ยวกับความไมสุจริตและเท่ียงธรรมในการเลือกผูใหญบานตามขอกําหนดดังกลาวขึ้นสูการพิจารณา
ของศาลปกครองอยูไมนอย 
  การกระทําอยางไร ... หรือพฤติการณเชนใด ... ท่ีจะถือวาเปนการเลือกผูใหญบาน
ท่ีเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม ก็จะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป ซึ่งคดีท่ีไดนํามาคุยกัน
ในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้มีประเด็นพิจารณาถึงความสุจริตและเท่ียงธรรมในการเลือก
ผูใหญบาน เกี่ยวกับการเลือกสถานที่ปดประกาศรับสมัครผูใหญบาน เนื่องจากมีผูโตแยงวา
สถานท่ีไมเหมาะสม เพราะชาวบานไมอาจเห็นไดโดยงาย จึงทําใหมีผูมาสมัครเพียงรายเดียว ! 
  โดยท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีปดประกาศเกี่ยวกับการสมัครผูใหญบานไวในขอ ๙ วรรคหนึ่ง 
ความวา “ใหนายอําเภอกําหนดสถานท่ีปดประกาศสําหรับติดแผนปายเกี่ยวกับการเลือก
ผูใหญบาน และใชเปนท่ีโฆษณาหาเสียงของผูสมัครไดอยางเทาเทียมกัน เชน ท่ีศาลากลางบาน
หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีนายอําเภอเห็นสมควร ภายในหมูบานท่ีมีการเลือกผูใหญบานซึ่งสามารถเห็น
ไดโดยงาย” และขอ ๑๐ กําหนดวา “หากฝาฝนหลักเกณฑขางตน จะถือวาเปนการเลือก
ผูใหญบานท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม”  
  เหตุของคดีดังกลาวเกิดขึ้นท่ีหมูบานแหงหนึ่ง (หมู ๑) ซึ่งนายอําเภอไดจัดใหมี
การเลือกผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง โดยไดปดประกาศเกี่ยวกับการรับสมัครผูใหญบานไว 
ณ ศาลาอเนกประสงค ซึ่งเปนพ้ืนท่ีภายในหมูบาน ดังนี้ (๑) ประกาศอําเภอ เร่ือง การเลือก
ผูใหญบาน กําหนดใหหมูท่ี ๑ เปนทองท่ีท่ีทําการเลือกผูใหญบาน โดยใหศาลาอเนกประสงค
เปนสถานท่ีท่ีทําการลงคะแนนเลือกผูใหญบาน (๒) ประกาศอําเภอ เร่ือง กําหนดสถานท่ี 
ปดประกาศและท่ีโฆษณาหาเสียงการเลือกผูใหญบาน โดยกําหนดใหพ้ืนท่ีของหมูท่ี ๑  
เปนสถานท่ีปดประกาศสําหรับติดแผนปายเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานและใชเปนท่ีโฆษณา 
หาเสียงของผูสมัคร และ (๓) กําหนดวันเวลาใหมีการประชุมราษฎร ณ ศาลาอเนกประสงค 
เพ่ือแจงรายละเอียดเกี่ยวกับการเลือก คุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกและผูมีสิทธิรับเลือก  
สิทธิคัดคานการเลือก วิธีการเลือก การเพ่ิม-ถอนชื่อจากบัญชีผูมีสิทธิเลือก และใหท่ีประชุม
เสนอช่ือราษฎรใหนายอําเภอแตงตั้งเปนคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัคร  
รวมท้ังไดกําหนดวันเวลาการรับสมัครไว  
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  ตอมา ปรากฏวามีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเพียงคนเดียว คือ นางสุดใจ 
นายอําเภอจึงอาศัยอํานาจตามขอ ๓๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มีคําส่ังแตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบาน หมูท่ี ๑ เนื่องจากไมมีผูสมัครแขงขัน  
  ผูฟองคดีซึ่งเปนราษฎรท่ีอาศัยอยูในหมูบานดังกลาว จึงมีหนังสือคัดคานผลการเลือก
ผูใหญบาน เพราะเห็นวาไมมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานอยางเพียงพอ 
เนื่องจากการปดประกาศท่ีศาลาอเนกประสงคเปนสถานท่ีท่ีไมอาจเห็นไดโดยงาย ประกอบกับ
ในชวงเวลาดังกลาวมีน้ําทวมในชุมชน จึงทําใหมีผูสมัครเพียงรายเดียว แตนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) 
อางวาศาลาอเนกประสงคเปนสถานท่ีท่ีราษฎรในหมูบานใชทํากิจกรรมรวมกันและเปนสถานท่ี
แจงขาวสารภายในหมูบาน การปดประกาศและการดําเนินการเลือกผูใหญบานจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
  ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ัง
แตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบาน  
  ประเด็นพิจารณา คือ การปดประกาศเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน ณ ศาลา
อเนกประสงค และคําสั่งแตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบานชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การปดประกาศเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน 
ก็เ พ่ือประชาสัมพันธใหราษฎรผูมี สิทธิสมัครรับเลือกและผู มีสิทธิเลือกไดทราบขอมูล 
และรายละเอียดเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานอยางท่ัวถึง เม่ือมีการเลือกผูใหญบานหมูบานใด 
จึงตองปดประกาศดังกลาวภายในหมูบานนั้นในสถานที่ที่ราษฎรสามารถจะเห็นหรือทราบประกาศ
ไดโดยงาย การท่ีนายอําเภอกําหนดใหศาลาอเนกประสงคท่ีตั้งอยูในพื้นท่ีหมูท่ี ๑ ซึ่งเปนหมูบาน
ท่ีจะมีการเลือกผูใหญบาน โดยไมปรากฏวานายอําเภอมีสวนไดเสียในการเลือกหรือมีเหตุผลใด
ท่ีจะไมประชาสัมพันธใหราษฎรในหมูบานไดทราบขอมูลเกี่ยวกับการสมัครรับเลือกผูใหญบาน  
  แมผูฟองคดีจะอางวาศาลาอเนกประสงคดังกลาวใหเขาไดเฉพาะเมื่อมีการนัดประชุม
ราษฎรเทานั้น อีกท้ังไดมีการเปด-ปดประตูศาลาอเนกประสงค เนื่องจากไดใชเปนสถานท่ี 
เก็บวัสดุอุปกรณแปรรูปอาหารของหมูบานตามโครงการเสริมสรางรายไดใหแกเกษตรกรรายยอย
ตั้งแตป ๒๕๖๑ ซึ่งราษฎรไมอาจเขาไปในอาคารไดตลอดเวลาก็ตาม แตเม่ือกระบวนการรับสมัคร
ผูใหญบานไดดําเนินการเสร็จส้ินไปแลวตั้งแตเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐ กอนท่ีจะใชเปนอาคารเก็บวัสด ุ
และไมมีพยานหลักฐานใดยืนยันไดวามีการเปด-ปดศาลาอเนกประสงคในชวงเวลาใด จึงเชื่อไดวา
การเปด-ปดอาคารศาลาอเนกประสงคไดกระทําภายหลังกระบวนการรับสมัครผูใหญบานเสร็จส้ินแลว  
  ประกอบกับในชวงเวลาท่ีมีการปดประกาศ หากอาคารดังกลาวเปดใหราษฎร
เขาไปไดเฉพาะเมื่อมีการประชุมเทานั้น ยอมไมมีเหตุผลใดท่ีนายอําเภอจะใชเปนสถานท่ีปดประกาศ 
เพราะจะไมมีราษฎรคนใดเขาไปอานประกาศท่ีปดไวได อีกท้ังไมปรากฏขอเท็จจริงวาราษฎร
ในหมูบานไมทราบถึงการประกาศรับสมัครผูใหญบานแตอยางใด  
  ดังนั้น ศาลาอเนกประสงคภายในหมูบานซึ่งนายอําเภอใชเปนสถานท่ี 
ปดประกาศเกี่ยวกับการรับสมัครเลือกผูใหญบาน จึงเปนสถานที่ซึ่งเห็นไดโดยงายและเหมาะสม
จะใชเปนสถานท่ีปดประกาศตามท่ีกําหนดไวในขอ ๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
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การเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งนางสุดใจเปนผูใหญบาน 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๐/๒๕๖๓) 
  คดีนี้ ... ถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการสําหรับนายอําเภอหรือผูมีอํานาจหนาท่ี
ดําเนินการเลือกผูใหญบานวา จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
ลักษณะปกครองทองท่ีและระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ในทุกขั้นตอนอยางเครงครัด  โดยเฉพาะอยางย่ิง ตั้งแตกระบวนการเร่ิมตนปดประกาศเกี่ยวกับ
การเลือกผูใหญบาน ซึ่งจะตองปดประกาศไวในสถานท่ีท่ีเห็นไดโดยงาย เพื่อใหผูท่ีประสงค 
จะสมัครรับเลือกและราษฎรในหมูบานไดทราบถึงสิทธิและหนาท่ีของตนเองในกระบวนการ
เลือกผูใหญบาน กรณีหากมีการปดประกาศไวในสถานท่ีซึ่งไมเหมาะสม ไมสามารถเห็นไดโดยงาย 
หรือไมสามารถเขาถึงขอมูลไดโดยสะดวก เปนเหตุใหราษฎรในหมูบานไมอาจรับรูขอมูลตามท่ี
ประกาศกําหนดไว ก็อาจทําใหการเลือกผูใหญบานในคร้ังนั้น เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
อันทําใหการเลือกผูใหญบานไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย และสงผลใหกระบวนการ
เลือก ตลอดจนผลของการเลือกผูใหญบานในคราวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และอาจตองถูก
ยกเลิกหรือเพิกถอนไปโดยคําพิพากษาของศาลปกครองไดครับ  
  นอกจากนี้ ยังมีคดีท่ีขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองซึ่งศาลเห็นวาเปนการ
เลือกผูใหญบานท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม เชน กรณีผูใหญบานมีความเกี่ยวของหรือรูเห็น 
กับการยายบุคคลท่ีไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ซึ่งเปนผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
ตามกฎหมายลักษณะปกครองทองท่ีเขามาในทะเบียนบานของตนเอง โดยมีเจตนาหวังผลการเลือก 
ประกอบกับผูใหญบานก็ยอมรับวาเปนเครือญาติกับบุคคลท่ียายเขาไปมีชื่อในทะเบียนบาน 
และเปนผูลงลายมือชื่อในฐานะเจาบานเพ่ือยินยอมใหมีการยายเขาและเปนผูแจงยายดวยตนเอง 
พฤติการณดังกลาวถือวาสงผลใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
(อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๓/๒๕๖๐)  
  สวนในคดี ท่ีผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน ๒ ราย ไดคะแนนสูงสุดเทากัน  
แตคณะกรรมการเลือกใชดุลพินิจเปล่ียนแปลงตัวผูจับสลากในคร้ังท่ีหนึ่งใหผิดไปจากท่ีกําหนดไว
ในขอ ๘๔ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งศาลเห็นวา 
การท่ีคณะกรรมการเลือกมิไดจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งเอง มิไดมีผลทําใหผูสมัครรายใดรายหนึ่ง 
ไดเปนผูใหญบาน บุคคลผูจับสลากจึงมิใชสาระสําคัญท่ีจะทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไป 
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (อานรายละเอียดเพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๑๓๐/๒๕๖๐) 
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เร่ืองที่ ๑๑  

 

บัตรเลือกผูใหญบานเจาปญหา ...  
เพราะมีหมึกซึมทบัชองกาหมายเลขผูสมัคร !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๔๒/๒๕๖๔  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครท่ีไมไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดย่ืนคํารองตอนายอําเภอ เพื่อคัดคาน
การเลือกผูใหญบานวาเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เนื่องจากบัตรเลือกผูใหญบาน 
มีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาทหมายเลข ๑ ของผูย่ืนคํารอง ซึ่งอาจมีผลตอการเลือก 
เพราะทําใหผูลงคะแนนสับสนวาชองหมายเลข ๑ ไมสามารถกากบาทได เปนเหตุใหกากบาท
ในจุดอื่น หรือทําใหเกิดบัตรเสีย หรืออาจไปกากบาทในชองหมายเลข ๒ แทน ซึ่งไมเปนธรรมตอตน
และถือเปนการกระทําท่ีผิดระเบียบ  

 

สาระสําคัญ 
  บัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีหมึกซึมทับชองหมายเลขผูสมัครนั้น เกิดจากเจาหนาท่ี
ไดประทับตราท่ีมุมขวาของบัตร แตน้ําหมึกยังไมแหงจึงทําใหสีของหมึกเปอนไปโดนบัตรเลือก
อีกใบหนึ่ง โดยเมื่อไดตรวจสอบบัตรเลือกผูใหญบานจํานวน ๕๘๓ ฉบับ พบวามีบัตรท่ีมีหมึกสีแดง
ซึมลงไปถึงชองท่ีระบุวาหมายเลข ๑ ท้ังแบบเต็มชอง คร่ึงชอง และเลือนราง รวมท้ังหมดจํานวน 
๓๑๙ ฉบับ โดยมีผูกากบาทเลือกชองหมายเลข ๑ จํานวน ๑๔๗ ฉบับ ชองหมายเลข ๒ 
จํานวน ๑๗๒ ฉบับ มีบัตรเลือกท่ีไมมีหมึกสีแดงซึมลงไปถึงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๒๕๒ ฉบับ 
มีผูกากบาทเลือกตรงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๑๐๘ ฉบับ ชองหมายเลข ๒ จํานวน ๑๔๔ ฉบับ  
  อันเห็นไดวาบัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาทหมายเลข ๑ 
ไมถึงขนาดท่ีจะทําใหประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกผูใหญบานเกิดความสับสนในการทําเคร่ืองหมายกากบาท
ในชองลงคะแนนเลือกผูใหญบานในคร้ังนั้นได แตเปนการตัดสินใจลงคะแนนโดยอิสระของราษฎร
ผูมีสิทธิในการเลือกผูใหญบาน ประกอบกับหากผูลงคะแนนเห็นวาบัตรเลือกดังกลาวเปนบัตรชํารุด 
ทําใหตนไมอาจลงคะแนนเลือกได ยอมมีสิทธิสงบัตรเลือกคืนแกกรรมการเลือก เพ่ือขอบัตร
เลือกใหมไดตามขอ ๖๐ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  
   ดังนั้น การเลือกผูใหญบานดังกลาวจึงเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว 
คําส่ังของนายอําเภอท่ีแตงตั้งผูท่ีไดรับเลือกใหเปนผูใหญบาน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๕ 
 

บัตรเลือกผูใหญบานเจาปญหา ...  
เพราะมีหมึกซึมทบัชองกาหมายเลขผูสมัคร ! 

 
 
 
 
 

  “เขาคูหา กาใหถูก” สโลแกนคุนหูในยามท่ีมีการเลือกตั้ง เพราะทุกคะแนนเสียง
มีความสําคัญตอผูสมัครรับเลือก เนื่องจากในบางกรณีก็แพชนะกันเพียงไมกี่คะแนนเทานั้น 
และท่ีไมอยากใหเกิดขึ้นเลยก็คือ บัตรเสียนั่นเองครับ !!  
  หลาย ๆ ทาน คงเคยไดมีโอกาสใชสิทธิเลือกผูใหญบาน พอจะจําไดไหมครับวา  
“บัตรเลือกผูใหญบาน” หนาตาเปนอยางไรบาง ซึ่งแนนอนวาจะตองมีชองกากบาทหมายเลขผูสมัคร
รวมไปถึงชองไมประสงคจะลงคะแนนและคําอธิบายเกี่ยวกับการทําเคร่ืองหมาย นอกจากนี้ 
ดานหนาบัตรยังมีตราครุฑกับมีตราประจําตําแหนงนายอําเภอทองท่ีประทับไวดวย ซึ่งปญหา 
ท่ีจะคุยกันวันนี้ อยูตรงจุดท่ีประทับตราประจําตาํแหนงนายอําเภอนี่เองครับ ... เพราะหมึกเจากรรม
ดันเกิดซึมไปทับชองกากบาทหมายเลขผูสมัคร ทําใหผูท่ีแพการเลือกตั้งเห็นวา อาจเปนจุดท่ีทําให
ประชาชนเกิดความสับสนและไปกากบาทตรงจุดอื่นได  
  จึงมีประเด็นท่ีนาสนใจตามมาวา ... การที่บัตรเลือกผูใหญบานมรีอยน้ําหมึกสีแดง
ซึมทับชองกากบาทหมายเลขผูสมัคร จะสงผลใหการเลือกผูใหญบานคร้ังดังกลาวไมสุจริต
และเที่ยงธรรมหรือเปนอันตองยกเลิกไปหรือไม ? 
  ขอเท็จจริงของคดีดังกลาวมีอยูวา ... นายอําเภอไดประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง ซึ่งหลังจากปดการรับสมัครปรากฏวา มีผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานเพียง ๒ ราย โดยผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ และนายชนะเปนผูสมัคร
หมายเลข ๒ 
  ระหวางการเลือกผูใหญบาน ผูฟองคดีสังเกตเห็นวา บัตรเลือกท่ีมีการประทับตรา
ประจําตําแหนงนายอําเภอดวยหมึกสีแดงไดซึมทับลงมาตรงชองกากบาทหมายเลข ๑ ซึ่งมีท้ัง
แบบซึมทับเต็มชองกากบาท ซึมทับเกือบเต็มชอง และซึมทับติดเลือนราง ผูฟองคดีไดทักทวง
ตอเจาหนาท่ีประจําหนวยเลือก เพ่ือขอใหยุติการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้ แตไมเปนผลจึงไดไป 
ลงบันทึกประจําวันไวท่ีสถานีตํารวจ เม่ือการนับคะแนนเสร็จส้ิน ผลการลงคะแนนปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดคะแนน ๒๕๕ คะแนน เปนลําดับท่ี ๒ สวนนายชนะไดคะแนน ๓๑๖ คะแนน  
เปนลําดับท่ี ๑ นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งใหนายชนะเปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองถึงนายอําเภอขอคัดคานการเลือกผูใหญบานวาเปนไป 
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เพราะบัตรเลือกผูใหญบานมีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาท
หมายเลข ๑ ของผูฟองคดี ซึ่งอาจมีผลตอการเลือก เพราะทําใหผูลงคะแนนสับสนวา 
ชองหมายเลข ๑ ไมสามารถกากบาทได เปนเหตุใหกากบาทในจุดอ่ืน หรือทําใหเกิดบัตรเสีย 
หรืออาจไปกากบาทในชองหมายเลข ๒ แทน ซึ่งไมเปนธรรมตอผูฟองคดีและถือเปนการกระทํา



๔๖ 
 

ท่ีผิดระเบียบ  ตอมา นายอําเภอไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง และรายงานผล 
ตอผูวาราชการจังหวัดซึ่งวินิจฉัยชี้ขาดการรองคัดคานวา รอยน้ําหมึกท่ีซึมจากการประทับตรา
นายอําเภอทองท่ีนั้น ไมถึงขนาดท่ีจะเปนเหตุทําใหสาระสําคัญในการเลือกผูใหญบานคร้ังนี ้
ไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามท่ีมีการรองคัดคาน  
  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับผลการวินิจฉัยดังกลาว จึงย่ืนฟองผูวาราชการจังหวัด  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษา 
เพิกถอนคําส่ังท่ีแตงตั้งนายชนะเปนผูใหญบาน  
  มาดูกันตอวา … นายชนะจะถูกเพิกถอนการแตงตั้งเปนผูใหญบานหรือไม ?  
  คดีนี้ ... ศาลปกครองสูงสุดทานวินิจฉัยสรุปวา ในหมูบานมีจํานวนผูมีสิทธิ
ลงคะแนนเลือกผูใหญบานจํานวน ๖๕๓ คน มีผูมาใชสิทธิลงคะแนนจํานวน ๕๘๓ คน โดยผล
การนับคะแนนปรากฏวา ผูฟองคดี (ผูสมัครหมายเลข ๑) ได ๒๕๕ คะแนน นายชนะ (ผูสมัคร
หมายเลข ๒) ได ๓๑๖ คะแนน มีบัตรท่ีไมประสงคจะลงคะแนนจํานวน ๒ ฉบับ และบัตรเสีย
จํานวน ๑๐ ฉบับ  
  โดยบัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีหมึกซึมทับชองหมายเลขผูสมัครนั้น เกิดจาก
เจาหนาท่ีไดประทับตราท่ีมุมขวาของบัตร แตน้ําหมึกยังไมแหงจึงทําใหสีของหมึกเปอนไปโดน
บัตรเลือกอีกใบหนึ่ง และในการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้เมื่อไดตรวจสอบบัตรเลือกผูใหญบาน
จํานวน ๕๘๓ ฉบับ พบวามีบัตรท่ีมีหมึกสีแดงซึมลงไปถึงชองท่ีระบุวาหมายเลข ๑ ท้ังแบบเต็มชอง 
คร่ึงชอง และเลือนราง รวมท้ังหมดจํานวน ๓๑๙ ฉบับ โดยมีผูกากบาทเลือกชองหมายเลข ๑ 
จํานวน ๑๔๗ ฉบับ ชองหมายเลข ๒ จํานวน ๑๗๒ ฉบับ มีบัตรเลือกท่ีไมมีหมึกสีแดงซึมลงไป
ถึงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๒๕๒ ฉบับ มีผูกากบาทเลือกตรงชองหมายเลข ๑ จํานวน ๑๐๘ ฉบับ 
ชองหมายเลข ๒ จํานวน ๑๔๔ ฉบับ  
  จึงรับฟงไดวา บัตรเลือกผูใหญบานท่ีมีน้ําหมึกสีแดงซึมทับชองกากบาท
หมายเลข ๑ ไมถึงขนาดที่จะทําใหประชาชนที่มีสิทธิเลือกผูใหญบานเกิดความสับสนในการ
ทําเคร่ืองหมายกากบาทในชองลงคะแนนเลือกผูใหญบานในคร้ังนี้ได แตเปนการตัดสินใจ
ลงคะแนนโดยอิสระของราษฎรผูมีสิทธิในการเลือกผูใหญบาน ประกอบกับหากผูลงคะแนนเห็นวา
บัตรเลือกดังกลาวเปนบัตรชํารุด ทําใหตนไมอาจลงคะแนนเลือกได ยอมมีสิทธิสงบัตรเลือกคืน
แกกรรมการเลือก เพ่ือขอบัตรเลือกใหมไดตามขอ ๖๐ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  สวนกรณีท่ีผูฟองคดีอางวามีการซื้อขายเสียงในการเลือกผูใหญบาน และมีกํานัน
เขารวมกับเจาหนาท่ีในการประทับตราใหหมึกเปอนบัตรเลือกนั้น  เห็นวา เปนขอกลาวอางลอย ๆ 
ไมมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนจึงไมมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะรับฟงได  
  ดังน้ัน การเลือกผูใหญบานดังกลาวจึงเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว 
คําส่ังนายอําเภอท่ีแตงตั้งนายชนะใหเปนผูใหญบาน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๔๒/๒๕๖๔)  



๔๗ 
 

  คดีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยยืนยันวา การพิจารณาผลการรองคัดคาน
การเลือกผูใหญบานของผูถูกฟองคดีไดดําเนินการโดยชอบแลว  ท้ังนี้ หัวใจของการจัดการ
เลือกผูใหญบาน คือ จะตองเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย มีความสุจริตและเท่ียงธรรม  
ในกรณีท่ีมีหมึกเลอะหรือเปอนบัตรเลือกซึมไปถึงชองกากบาทหมายเลขผูสมัครวาจะสงผล 
ถึงความเท่ียงธรรมในการเลือกหรือไมนั้น ตองพิจารณาเปนกรณีไป ซึ่งกรณีตามพิพาทท่ีนํามาฟอง
ตอศาลปกครองในคดีนี้ เมื่อศาลไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงและผลการลงคะแนนแลวเห็นวา  
รอยเปอนไมถึงขนาดท่ีจะทําใหผูเลือกเกิดความสับสนในการทําเคร่ืองหมายกากบาท ผลการเลือก
เกิดจากการลงคะแนนไปโดยอิสระของผูมีสิทธิเลือก  อยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็นับวา 
เปนอุทาหรณท่ีเจาหนาท่ีอาจตองใชความระมัดระวังในการประทับตราหรือดําเนินการใด ๆ 
เกี่ยวกับบัตรเลือกตั้งเพื่อปองกันปญหาขอพิพาทท่ีอาจเกิดขึ้นตามมาเชนในคดีนี้ไดนั่นเองครับ ...  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๒  

 

ประจําคร่ังและปดเทปกาวหีบบัตร  
ณ ที่เลือกตั้ง : ข้ันตอนสําคัญที่ตองทําใหถูก !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๕๒/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครท่ีไมไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดมีหนังสือรองคัดคานการเลือกผูใหญบาน
ตอนายอําเภอ โดยอางวาคณะกรรมการเลือกผูใหญบานจัดเก็บหีบบัตรโดยไมไดประจําคร่ัง 
ท่ีรูกุญแจหีบบัตร ไมมีการปดเทปกาวรอบหีบ ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน แตไปปด ณ ท่ีวาการอําเภอ 
และสภาพหีบในภายหลังมีการลอกเทปกาวเดิมออกและปดเทปกาวใหม แตนายอําเภอ 
และผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังยกคํารอง  

 

สาระสําคัญ 
  การท่ีคณะกรรมการเลือกผูใหญบานมิไดทําการประจําคร่ังท่ีรูกุญแจและปดเทปกาว
ระหวางหีบบัตรและฝาหีบ ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน จึงไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๗๙ วรรคสอง เนื่องจากการประจําคร่ังท่ีรูกุญแจ 
และการปดเทปกาวระหวางหีบบัตรกับฝาหีบดังกลาว เปนมาตรการปองกันมิใหผูใดเปดหีบ 
โดยไมไดรับอนุญาต และแมวาจะเปดหีบไดก็จะปรากฏรองรอยเปนหลักฐาน อันเปนการปองกัน
มิใหผูใดลักลอบนําบัตรเลือกท่ีเก็บไวในหีบไปแกไขหรือทําลาย ซึ่งจะเปนผลทําใหยากตอการ
พิสูจนนับคะแนนใหม และผลการนับคะแนนใหมก็จะเปล่ียนแปลงไปจากเดิมโดยไมสุจริต 
หลักเกณฑดังกลาวจึงถือวาเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการเลือกผูใหญบาน 
ใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  เมื่อคณะกรรมการเลือกผูใหญบานดําเนินการเลือกตั้งไปโดยไมปฏิบัติตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือนายอําเภอ
นําผลการเลือกผู ใหญบานท่ีดําเนินการโดยไมชอบไปออกคําส่ังแตงตั้ งผู ท่ี ได รับเลือก 
เปนผูใหญบาน ยอมสงผลใหคําส่ังแตงตั้งดังกลาวเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๙ 
 

ประจําคร่ังและปดเทปกาวหีบบัตร  
ณ ที่เลือกตั้ง : ข้ันตอนสําคัญที่ตองทําใหถูก !! 

 
 
 
 
 

  การเลือกตั้งท่ีโปรงใส สุจริต และเที่ยงธรรม นําไปสูการได “คนดี” หรือผูท่ีมี
ความเหมาะสมตรงตามความประสงคของประชาชนผูมีสิทธิเลือก ใหเขามาทําหนาท่ีเพื่อประโยชนสุข
ของประชาชนในพ้ืนท่ี สําหรับการเลือกผูใหญบานนั้น จะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตลอดจนขั้นตอนตาง ๆ ในการเลือก
ผูใหญบานไว เร่ิมตั้งแตการรับสมัครไปจนถึงการดําเนินการหลังการเลือกผูใหญบานและการคัดคาน
การเลือกผูใหญบาน 
  อุทาหรณคดีปกครองท่ีนําเสนอในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ ... เปนกรณีท่ี
คณะกรรมการเลือกผูใหญบานไมปฏิบัติตามข้ันตอนการปดหีบบัตรหลังจากท่ีไดมีการ 
นับคะแนนแลว ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๗๙ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย 
การเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีใหคณะกรรมการเลือกผูใหญบานบรรจุบัตรเลือกท้ังหมด 
และเอกสารท่ีเกี่ยวของลงในหีบบัตร แลวปดหีบบัตรพรอมใสกุญแจและใหประจําคร่ังทับรูกุญแจ 
รวมท้ังปดเทปกาวระหวางหีบบัตรและฝาหีบ ณ ที่ทําการเลือกผูใหญบาน และใหคณะกรรมการ
เลือกผูใหญบานและเจาหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยนําหีบบัตรดังกลาว ตลอดจนอุปกรณตาง ๆ 
ท่ีใชในการเลือกสงใหแกนายอําเภอทันที  
  ขอพิพาทในคดีท่ีจะคุยกันวันนี้ ... เปนขอบกพรองท่ีเกิดขึ้นในขั้นตอนดังกลาว  
โดยเร่ืองราวของคดมีีอยูวา ... ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ซึ่งมีผูสมัครเพียง ๒ คน 
โดยผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ และนายชนะเปนผูสมัครหมายเลข ๒ 
  ผลการนับคะแนนปรากฏวา ... ผูฟองคดีได ๗๔ คะแนน นายชนะได ๗๖ คะแนน 
และมีบัตรเสียจํานวน ๑๓ ใบ (จํานวนผูท่ีมาใชสิทธิลงคะแนนเสียงท้ังหมด ๑๖๓ คน) ซึ่งผูฟองคดี
เห็นวาในจํานวนบัตรเสียนั้น เปนบัตรดีท่ีลงคะแนนใหผูฟองคดีถึง ๘ ใบ  ท้ังนี้ ในระหวาง 
การนับคะแนน ผูฟองคดีไดคัดคานตอคณะกรรมการเลือกผูใหญบานใหตรวจสอบบัตรเสีย 
เพราะมีการขานนับคะแนนเร็วและมีบัตรเสียซึ่งเลือกผูฟองคดีจํานวนมาก แตเจาหนาท่ีแจงให
ผูฟองคดีไปรองคัดคาน ณ ท่ีวาการอําเภอ  
  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังเห็นวาการเลือกผูใหญบานดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
หลายอยาง คือ คณะกรรมการเลือกผูใหญบานจัดเก็บหีบบัตรโดยไมไดประจําคร่ังที่รูกุญแจหีบบัตร 
ไมมีการปดเทปกาวรอบหีบ ณ ที่เลือกผูใหญบาน แตไปปด ณ ที่วาการอําเภอ และสภาพหีบ
ในภายหลังมีการลอกเทปกาวเดิมออกและปดเทปกาวใหม โดยปราศจากอํานาจและเหตุอันสมควร 



๕๐ 
 

  หลังจากท่ีนายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งนายชนะเปนผูใหญบานแลว ผูฟองคด ี
ไดมีหนังสือรองคัดคานการเลือกผูใหญบานตอนายอําเภอแตถูกยกคํารอง จึงอุทธรณตอ 
ผูวาราชการจังหวัด ซึ่งผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
กรณีดังกลาว 
  คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงรายงานวา คณะกรรมการเลือกผูใหญบาน
สวนใหญไมมีใครทราบหรือเห็นวามีการล็อคกุญแจและนําเทปกาวมาปดรอบหีบบัตรหรือไม 
เพราะเมื่อนับคะแนนเสร็จ กรรมการเลือกผูใหญบานบางสวนท่ีมิไดเปนขาราชการหรือลูกจางราชการ
ไดแยกยายกันกลับบาน เนื่องจากเขาใจวาขั้นตอนตอไปเปนหนาท่ีของอําเภอ สวนกรรมการ ๓ คน 
ท่ีเปนขาราชการใหการตรงกันวามีการล็อกกุญแจ แตไมไดประจําคร่ังท่ีรูกุญแจเพราะรีบนํา 
หีบบัตรดังกลาวไปเก็บไวท่ีอําเภอ โดยคูกรณีในคดีรับเปนที่ยุติวา คณะกรรมการเลือกผูใหญบาน
มิไดประจําคร่ังที่รูกุญแจและปดเทปกาวรอบหีบบัตร ณ ที่เลือกผูใหญบาน แตไดดําเนินการ
ดังกลาว ณ ท่ีวาการอําเภอ  
  จากการตรวจสอบพบวา เทปกาวท่ีปดอยูระหวางหีบบัตรกับฝาหีบบัตรมีลายมือชื่อ
ท่ีไมติดตอกัน มีขาดหายไปบางสวน และมีสีแตกตางกัน เม่ือไดตรวจสอบกุญแจท่ีประจําคร่ัง
ทับรูกุญแจของหีบดังกลาว ไมพบลักษณะพิรุธวามีการเปดใหมแตอยางใด โดยยังมีคร่ังประจําอยู 
และไมพบหลักฐานอ่ืนเพ่ิมเติมเปนขอมูลท่ีจะชี้ใหเห็นวา เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบไดเปดหีบบัตร
ลงคะแนนแตอยางใด อีกท้ัง ไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเหตุจูงใจท่ีจะทําใหเจาหนาท่ีวางตน 
ไมเปนกลางหรือชวยเหลือฝายใดฝายหนึ่งใหไดรับเลือกเปนผูใหญบาน จึงเห็นวาขอรองเรียน
ของผูฟองคดียังไมมีมูลและหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหเชื่อวาไดมีการปฏิบัติท่ีไมถูกตอง
หรือกระทําผิดในการเลือกผูใหญบานคร้ังดังกลาว  
  ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งยกคํารองคัดคานการเลือกผูใหญบานของผูฟองคดี
ตามความเห็นของคณะกรรมการฯ ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และผูวา
ราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีแตงตั้งใหนายชนะเปนผูใหญบาน และเพิกถอนผลคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ท่ียกคํารองคัดคานการเลือกผูใหญบานของผูฟองคดี  
  คดีมีประเด็นพิจารณาวา ... การเลือกผูใหญบานที่พิพาท เปนการดําเนินการ
ที่ชอบดวยข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม ?  
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา เมื่อคูกรณีในคดีรับเปนท่ียุติวา 
คณะกรรมการเลือกผูใหญบานมิไดประจําคร่ังที่รูกุญแจและปดเทปกาวระหวางหีบบัตรและฝาหีบ 
ณ ที่เลือกผูใหญบาน จึงไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๗๙ วรรคสอง ท่ีกําหนดใหตองทําการประจําคร่ังท่ีรูกุญแจและปดเทปกาว
ระหวางหีบบัตรกับฝาหีบ ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน เนื่องจากการประจําคร่ังที่รูกุญแจ และการปดเทปกาว
ระหวางหีบบัตรกับฝาหีบดังกลาวเปนมาตรการปองกันมิใหผูใดเปดหีบโดยไมไดรับอนุญาต 
และแมวาจะเปดหีบไดก็จะปรากฏรองรอยเปนหลักฐาน อันเปนการปองกันมิใหผูใดลักลอบ 



๕๑ 
 

นําบัตรเลือกท่ีเก็บไวในหีบไปแกไขหรือทําลาย ซึ่งจะเปนผลทําใหยากตอการพิสูจน 
นับคะแนนใหม และผลการนับคะแนนใหมก็จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมโดยไมสุจริต หลักเกณฑ
ดังกลาวจึงถือวาเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการเลือกผูใหญบานใหเปนไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  เมื่อคณะกรรมการเลือกผูใหญบานดําเนินการเลือกตั้งไปโดยไมปฏิบัติตาม
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เมื่อนายอําเภอนําผลการเลือกผูใหญบานท่ีดําเนินการโดยไมชอบไปออกคําส่ังแตงตั้งผูรองสอด
เปนผูใหญบาน คําส่ังแตงตั้งดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๕๒/๒๕๖๓)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ถือเปนอุทาหรณสําหรับเจาหนาท่ี 
ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินการเลือกผูใหญบาน ซึ่งจะตองศึกษาและทําความเขาใจ
บทบัญญัติของกฎหมายรวมถึงระเบียบท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการเลือกตั้ง และจะตองปฏิบัติตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดตามลําดับอยางเครงครัดเพ่ือใหการเลือกผูใหญบาน
เปนไปโดยสุจริตและโปรงใส สรางความเชื่อมั่นแกผูรับเลือก และสรางความเชื่อถือแกประชาชน
ผูมีสิทธิเลือก ซึ่งการไมปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีเปนสาระสําคัญ เชน การไมไดประจําคร่ังท่ีรูกุญแจ
และปดเทปกาวรอบหีบบัตร ณ ท่ีเลือกผูใหญบาน ยอมทําใหการเลือกผูใหญบานดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย แมจะไมปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวามีการทุจริตนําหีบบัตรไปเปดในภายหลังหรือมีผลคะแนนเปล่ียนแปลงจากเดิม
หรือไมก็ตาม ก็ถือวาเปนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๒ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๓  

 

จับสลากเลือกผูใหญบานผิดข้ันตอน ...  
การเลือก (ไม) ชอบหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐/๒๕๖๐  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมายเลข ๑ และหมายเลข ๒ ไดคะแนนสูงสุดเทากัน 
คณะกรรมการเลือกผูใหญบานจึงมีมติใหผูสมัครท้ังสองจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งดวยตัวเอง โดยเรียงตาม
หมายเลขผูสมัคร (ท่ีถูกตองคือประธานกรรมการเลือกตองเปนผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง เพื่อใหทราบ
วาใครจะไดเปนผูจับสลากคร้ังท่ีสองกอนคนแรก) ผลการจับสลากปรากฏวาผูสมัครหมายเลข ๑  
ไดเปนผูจับสลากคร้ังท่ีสองเปนคนแรก และในการจับสลากคร้ังท่ีสอง ผลปรากฏวาผูสมัคร
หมายเลข ๑ ได เปนผู ใหญบาน และนายอําเภอไดมีคําส่ังแตงตั้งผูสมัครหมายเลข ๑  
เปนผูใหญบาน ผูสมัครหมายเลข ๒ เห็นวา การดําเนินการจับสลากของคณะกรรมการ 
เลือกผูใหญบานไมเปนไปตามท่ีกําหนดในระเบียบ จึงคัดคานการเลือกผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  การท่ีคณะกรรมการเลือกผูใหญบานมีมติใหผูสมัครท่ีไดคะแนนสูงสุดเทากัน
เปนผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งดวยตัวเอง โดยเรียงตามลําดับหมายเลขผูสมัคร เปนการใชดุลพินิจ
เปล่ียนแปลงตัวผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งผิดไปจากท่ีระเบียบกฎหมายกําหนด โดยไมถูกตอง 
ตามขอ ๘๔ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
แตการท่ีบุคคลใดจะเปนผูจับสลาก อาจมิใชสาระสําคัญท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้
เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เพราะการทุจริตอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนการเขียนขอความ 
ในสลาก เพื่อใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งจับสลากไดเปนผูใหญบาน แตเมื่อคณะกรรมการเลือก 
ไดจัดทําสลากใสลงในภาชนะโดยท่ีไมมีผูใดคัดคานหรือทักทวง จึงฟงไดวาคณะกรรมการเลือก
ไดจัดทําสลากดวยความโปรงใส  
  ฉะนั้น การท่ีคณะกรรมการเลือกมิไดจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งตามท่ีกําหนด 
ในระเบียบ จึงมิไดมีผลทําใหผูสมัครท่ีจับสลากในคร้ังท่ีสองคนแรกไดเปนผูใหญบาน  
นอกจากนี้ การท่ีผูเสียประโยชนในการจับสลากมิไดคัดคานหรือตรวจสอบการจับสลาก 
เลือกผูใหญบานตั้งแตวันดังกลาว แตกลับคัดคานหรือทักทวงในภายหลัง โดยใหเหตุผลวา 
ตนไมทราบรายละเอียดขั้นตอนการจับสลากตามท่ีระเบียบกําหนด ยอมเปนการผิดวิสัย 
วิญูชนท่ัวไปจะกระทํา กรณีจึงเชื่อไดวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยโปรงใส และเปนการ
จับสลากโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ดังนั้น การเลือกผูใหญบานท่ีพิพาทจึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๓ 
 

จับสลากเลือกผูใหญบานผิดข้ันตอน ...  
การเลือก (ไม) ชอบหรือไม ?  

 

 
 
 
 
 

  การจับสลากเพ่ือเลือกผูใหญบาน กรณีท่ีผูสมัครมากกวาหนึ่งคนไดรับคะแนนสูงสุด
เทากัน ถือเปนวิธีการหนึ่งท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดขั้นตอนไวใหปฏิบัติ โดยขอ ๘๔ ของระเบียบดังกลาวกําหนดวา ใหมีการจับสลากสองคร้ัง  
  การจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง ใหประธานกรรมการเลือกเขียนชื่อผูสมัครท่ีตองจับสลาก
บนสลากท่ีเหมือนกันแลวใสภาชนะใหสลากคละกัน แลวใหประธานกรรมการเลือกเปนผูจับสลาก
จากในภาชนะดังกลาวขึ้นมาทีละหนึ่งใบ ชื่อผูใดท่ีถูกจับมาเปนลําดับแรกใหถือวาผูนั้นเปนผูมีสิทธิ
จับสลากในคร้ังท่ีสองกอน  
  การจับสลากคร้ังท่ีสอง ใหประธานกรรมการเลือกจัดทําสลากเทากับจํานวนผูสมัคร
ท่ีไดคะแนนสูงสุดเทากันมีขอความวา “ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน” จํานวนหนึ่งใบ นอกนั้น 
เปนสลากขอความวา “ไมไดรับเลือกเปนผูใหญบาน” แลวใสภาชนะใหสลากคละกนั แลวใหผูสมัคร
ตามลําดับของผลการจับสลากในคร้ังที่หนึ่งทําการจับสลากจากในภาชนะดังกลาว ผูสมัครใด 
จับสลากไดขอความวา “ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน” ใหถือวาผูนั้นเปนผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  กรณีท่ีคณะกรรมการเลือกผูใหญบาน จับสลากเลือกผูใหญบานโดยวิธีอ่ืน
นอกเหนือจากขั้นตอนและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอ ๘๔ ของระเบียบดังกลาว จะทําใหการเลือก
ผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  อุทาหรณคดีปกครองในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ มีคําตอบ 
  มูลเหตุคดีนี้ คือ นาย ส. ผูสมัครหมายเลข ๑ และผูฟองคดี ผูสมัครหมายเลข ๒ 
ไดคะแนนสูงสุดเทากัน คณะกรรมการเลือกผูใหญบานมีมติใหผูสมัครท้ังสองจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง
ดวยตัวเอง โดยเรียงตามหมายเลขผูสมัคร ผลการจับสลากปรากฏวา นาย ส. เปนผูจับสลากคร้ังท่ีสอง
เปนคนแรก และการจับสลากคร้ังท่ีสอง ผลปรากฏวา นาย ส. ไดเปนผูใหญบาน และผูถูกฟองคด ี
(นายอําเภอ) ไดมีคําส่ังแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน 
  ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการจับสลากของคณะกรรมการเลือกผูใหญบาน 
ไมเปนไปตามระเบียบขอ ๘๔ (๑) ทําใหการเลือกผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมาย จึงคัดคาน
การเลือกผูใหญบาน แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน 
  ประเด็นที่นาสนใจ คือ ขั้นตอนและวิธีการท่ีกําหนดไวในขอ ๘๔ (๑)  
เปนสาระสําคัญของการเลือกผูใหญบานหรือไม ? และการปฏิบัติไมเปนไปตามขั้นตอน 
และวิธีการท่ีกําหนดจะทําใหการเลือกผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 



๕๔ 
 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบดังกลาว มิไดมีขอยกเวนใหคณะกรรมการเลือก
สามารถใชดุลพินิจดําเนินการจับสลากโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากวิธีท่ีระเบียบดังกลาวกําหนดไว 
การท่ีคณะกรรมการเลือกมีมติใหผูสมัครท่ีไดคะแนนสูงสุดเทากันเปนผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งดัวยตัวเอง 
โดยเรียงตามลําดับหมายเลขผูสมัคร จึงเปนการใชดุลพินิจเปล่ียนแปลงตัวผูจับสลากคร้ังท่ีหนึ่ง
ผิดไปจากระเบียบกฎหมายกําหนดและไมถูกตองตามขอ ๘๔ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตการท่ีบุคคลใดจะเปนผูจับสลาก อาจมิใชสาระสําคัญ
ท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานคร้ังนี้เปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม เพราะการทุจริตอาจเกิดขึ้น
ในขั้นตอนการจับสลากโดยอาจเขียนขอความท่ีเหมือนกันในสลากท้ังสองคร้ังเพ่ือใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
จับสลากไดเปนผูใหญบาน แตเมื่อคณะกรรมการเลือกไดจัดทําสลากใสลงในภาชนะโดยท่ี 
ไมมีผูใดคัดคานหรือทักทวงถึงความถูกตองในการทําสลาก จึงฟงไดวาคณะกรรมการเลือก 
ไดจัดทําสลากดวยความโปรงใส 
  การท่ีคณะกรรมการเลือกมิไดจับสลากคร้ังท่ีหนึ่งตามท่ีกําหนดไวในขอ ๘๔ (๑) 
จึงมิไดมีผลทําใหนาย ส. จับสลากในคร้ังท่ีสองไดเปนผูใหญบาน  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดี 
ซึ่งเปนผูเสียประโยชนในการจับสลากมิไดคัดคานหรือตรวจสอบการจับสลากเลือกผูใหญบาน
ตั้งแตวันดังกลาว แตกลับคัดคานหรือทักทวงในภายหลัง โดยใหเหตุผลวาตนไมทราบรายละเอียด
ขั้นตอนการจับสลากตามท่ีระเบียบกําหนด ยอมเปนการผิดวิสัยวิญูชนท่ัวไปจะกระทํา กรณี 
จึงเช่ือไดวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยโปรงใส เปนการจับสลากโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๓  ดังนั้น การเลือกผูใหญบาน
จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๓๐/๒๕๖๐) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ จึงสามารถนํามาเปนแนวบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งตองดาํเนินการเลือกผูใหญบานตามขั้นตอนและวิธีการ
ท่ีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดไว  แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายตองการให
มีการเลือกผูใหญบานเปนไปดวยความสุจริตและเท่ียงธรรมเปนสําคัญเพ่ือใหไดผูใหญบาน 
ท่ีสามารถเปนตัวแทนของชุมชนไดอยางดี  ดังนั้น การไมปฏิบัติตามขั้นตอนบางประการท่ีไมได
สงผลกระทบตอความสุจริตและเท่ียงธรรม อาจไมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของการเลือก
ผูใหญบาน แตมิไดหมายความวาผูมีสวนเกี่ยวของในการเลือกผูใหญบานจะละเลยหรือไมปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือระเบียบโดยเครงครัด  
 

 
 
 
 



๕๕ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๔  
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓/๒๕๖๐  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรองคัดคานวาการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรม เนื่องจากในระหวางท่ีมีการประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก 
ผูสมัครท่ีไดรับเลือกซึ่งเปนอดีตผูใหญบาน ไดประกาศทางหอกระจายขาวของหมูบานใหราษฎร
มารับแจกผาหมเพื่อบรรเทาภัยหนาว ซึ่งผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยใหยุติเร่ือง  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดเคยเขาไปมีสวนเกี่ยวของหรือมีบทบาท
อยางสําคัญในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎร ท้ังท่ีทราบดีวาตนไดพนวาระการดํารงตําแหนง
ผูใหญบานแลว และขณะนั้นอยูในฐานะผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานท่ีอยูระหวางดําเนินการเลือก 
ซึ่งท่ีถูกตอง ควรแจงใหกํานันตําบลซึ่งไดรับการแตงตั้งใหรักษาการแทนในตําแหนงผูใหญบาน 
เปนผูรับผิดชอบในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎรแทนตน แมจะมิไดประกาศวาผาหม 
ท่ีนํามาแจกเปนของตน และมิไดชักชวนใหราษฎรเลือกตนเปนผูใหญบาน หรือกลาวอางวา 
เปนเพียงการดําเนินการท่ีตอเนื่องจากการสํารวจรายชื่อราษฎรท่ีสมควรไดรับการชวยเหลือ
จากการประสบภัยหนาวท่ีมีการดําเนินการไวแลวในขณะท่ีตนยังดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตามโครงการขององคการบริหารสวนจังหวัดก็ตาม แตการกระทําดังกลาวยอมอยูในการรับรู
ของราษฎรในหมูบาน  
  ดังนั้น การท่ีผูสมัครท่ีได รับเลือกเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการรับผาหม 
จากสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเพ่ือมาแจกใหกับราษฎร ในหวงเวลาท่ีมีการประกาศ
เลือกผูใหญบาน โดยขณะนั้นตนเปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบานดวย ยอมถือเปนการกระทําท่ีมีผล
เปนการจูงใจเพ่ือใหมีการลงคะแนนใหแกตนแลว และทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
กับผูสมัครรับเลือกรายอ่ืน อันถือเปนการกระทําท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือก
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งใหผูสมัครท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๖ 
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  โดยท่ีขอ ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดวา เมื่อตําแหนงผูใหญบานวางลงไมวาดวยเหตุใด ใหนายอําเภอจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน
ภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีตําแหนงผูใหญบานวางลง ซึ่งในการเลือกผูใหญบานนั้น 
มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
และขอ ๘ (๑) ของระเบียบดังกลาว บัญญัติใหตองเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม โดยนับแต
วันท่ีนายอําเภอไดประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก หามมิใหผูใดกระทําการ 
อยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร 
ดวยวิธีการตาง ๆ ตามท่ีกําหนดไว เชน จัดทํา ให เสนอให สัญญาวาจะให หรือจัดเตรียม 
เพื่อจะใหทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด เปนตน  
  เมื่อการเลือกเสร็จส้ินลงและราษฎรสวนใหญเลือกผูใดเปนผูใหญบานแลว 
มาตรา ๑๓ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ บัญญัติใหนายอําเภอออกคําส่ัง
เพื่อแตงตั้งผูนั้นใหเปนผูใหญบาน  อยางไรก็ดี หากปรากฏวาการเลือกผูใหญบานดังกลาวมีการกระทํา
ท่ีฝาฝนตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ แลว ยอมถือเปนการเลือกตั้งท่ีไมสุจริต
และเท่ียงธรรมตามขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งในกรณีท่ีผูใดเห็นวาการเลือก
ผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ใหทําคํารองคัดคานเปนหนังสือย่ืนตอนายอําเภอ
ภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีมีคําส่ังแตงตั้งตามขอ ๘๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ 
ซึ่งมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ กําหนดใหนายอําเภอ 
ตองดําเนินการสอบสวน และรายงานใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยชี้ขาด โดยหากเห็นวา 
การเลือกผูใหญบานนั้นไมสุจริตและเท่ียงธรรม ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหผูใหญบานนั้น 
พนจากตําแหนงโดยเร็ว  ท้ังนี้ ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีนาสนใจวา การกระทําเชนใดจึงจะถือเปนพฤติการณ
ท่ีเปนการจูงใจเพื่อใหมีการลงคะแนนหรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
และสงผลทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณ
ในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ ศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาดังกลาว โดยเปนกรณีท่ี
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไดรับการประสานงานจากองคการบริหารสวนจังหวัดใหทําการแจกจาย
ผาหมกันหนาวในชวงเวลาท่ีประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานและกอนท่ีจะถึงวันเลือก 
พฤติการณดังกลาวถือเปนการจูงใจเพื่อใหมีการลงคะแนนหรือไม ?  
  ขอเท็จจริงมีวา สืบเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในฐานะผูใหญบานจะครบวาระ
การดํารงตําแหนง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งนาย ก. ซึ่งเปนกํานันตําบล



๕๗ 
 

ใหรักษาการแทน และไดมีการประกาศสมัครรับเลือกผูใหญบานแทนตําแหนงท่ีวางลง ซึ่งผลการเลือก
ผูใหญบานปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดรับคะแนนมากกวาผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครอีกราย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวา การเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
เนื่องจากในระหวางท่ีมีการประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ไดประกาศทางหอกระจายขาวของหมูบานใหราษฎรมารับแจกผาหมเพ่ือบรรเทาภัยหนาว  
จึงไดย่ืนหนังสือคัดคานการเลือกผูใหญบาน ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัด)  
ไดพิจารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวา ยังไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอใหรับฟงไดวา การเลือกผูใหญบานไมสุจริตและเท่ียงธรรม จึงวินิจฉัย 
ใหยุติเร่ือง แตผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน  
  คดีนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กลาวอางวา การแจกจายผาหมดังกลาวเปนการดําเนินการ
ตอเนื่องจากในขณะท่ียังดํารงตําแหนงเปนผูใหญบาน และไดรับการประสานจากสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนจังหวัด ขอใหชวยสํารวจรายชื่อราษฎรท่ีประสบภัยหนาวและยากจน  
ซึ่งตอมาในระหวางท่ีมีการประกาศการเลือกผูใหญบาน สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
ไดแจงใหไปรับผาหม จึงเดินทางไปรับและนําไปเก็บไว ท่ีศาลาประชาคมของหมูบาน 
เพื่อแจกจายใหกับราษฎรท่ีไดทําการสํารวจไวแลวจํานวน ๖๐ คน  
  การแจกผาหมของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนการกระทําท่ีเปนการจูงใจเพ่ือใหมีการ
ลงคะแนนใหแกตน อันสงผลทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงประกอบกับคําใหการของราษฎร
ท่ีอยูในเหตุการณจํานวน ๙ คน ซึ่งใหการสอดคลองกันวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และทีมงาน 
เปนผูประสานงานนําผาหมมาแจกจายแกราษฎร กรณีจึงเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของหรือมีบทบาทอยางสําคัญในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎร ท้ังท่ี
ทราบดีวาตนไดพนวาระการดํารงตําแหนงผูใหญบานแลว และขณะนั้นอยูในฐานะผูสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานท่ีอยูระหวางการดําเนินการเลือก ซึ่งท่ีถูกตอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พึงแจง
ใหกํานันตําบลซึ่งไดรับการแตงตั้งใหรักษาการแทนในตําแหนงผูใหญบาน เปนผูรับผิดชอบ 
ในการนําผาหมมาแจกจายแกราษฎรแทนตน  ดังนั้น แมพฤติการณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
จะมิไดประกาศวาผาหมท่ีนํามาแจกเปนของตน และมิไดชักชวนใหราษฎรเลือกตนเปนผูใหญบาน 
หรือกลาวอางวาเปนเพียงการดําเนินการท่ีตอเนื่องจากการสํารวจรายชื่อราษฎรท่ีสมควรไดรับ
การชวยเหลือจากการประสบภัยหนาวท่ีมีการดําเนินการไวแลวในขณะท่ียังดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตามโครงการขององคการบริหารสวนจังหวัดก็ตาม แตการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ยอมอยูในการรับรูของราษฎรในหมูบาน  
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  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เขาไปมีสวนเกี่ยวของในการรับผาหมจากสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดเพ่ือมาแจกใหกับราษฎร ในหวงเวลาท่ีมีการประกาศเลือกผูใหญบาน  
โดยขณะนั้นเปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบานดวย ยอมถือเปนการกระทําท่ีมีผลเปนการจูงใจ
เพ่ือใหมีการลงคะแนนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ แลว และทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
กับผูสมัครรับเลือกรายอื่น อันถือเปนการกระทําท่ีทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริต
และเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนผูใหญบาน 
จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓/๒๕๖๐) 
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ
ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานวา การกระทําท่ีเปนการจูงใจใหผูมีสิทธิเลือก ลงคะแนน
ใหแกผูสมัครรับเลือกคนใดคนหนึ่ง อันมีผลทําใหการเลือกตั้งไมสุจริตและเท่ียงธรรมนั้น 
พฤติการณจะตองเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูสมัครรับเลือกไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของหรือมีบทบาท
สําคัญในการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด ท้ังท่ีไมมีอํานาจหนาท่ี ในชวงเวลาท่ีมีการประกาศ
ใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก โดยอยูในการรับรูของประชาชนผูมีสิทธิเลือกและสงผล
ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกับผูสมัครรับเลือกรายอ่ืน ยอมถือเปนการกระทําท่ีมีผล 
เปนการจูงใจเพื่อใหมีการลงคะแนน  
  อยางไรก็ดี ในการพิจารณาการกระทําท่ีเปนการฝาฝนขอหามท่ีจะถือเปนการจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๘๑๔/๒๕๕๖ วา จะตองพิจารณาถึง “เจตนาพิเศษ” วา มีมูลเหตุจูงใจท่ีจะกระทําการฝาฝน
เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิลงคะแนนใหโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม ประกอบดวย โดยคดีดังกลาว
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูสมัครรับเลือกผูใหญบานไมมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะกระทําการฝาฝน
เพ่ือใหผูมีสิทธิลงคะแนนเลือกตนแตอยางใด แตการแจกผาหมเปนการกระทําอันเนื่องมาจาก
ไดรับการประสานงานขอความชวยเหลือจากกํานันตําบล และเปนชวงเวลาเรงดวนท่ีตนสังกัด
กําหนดใหดําเนินการโดยเร็ว อีกท้ังมีจํานวนผาหมเพียง ๑๐ ผืน เทานั้น  ท้ังนี้ ผูท่ีสนใจ
สามารถท่ีจะศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมไดจากคําพิพากษาดังกลาว  
 

 
 
 
 



๕๙ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๕  

 

ผิดฐานทุจริต ตองมีเจตนา ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๙/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษไลกํานันและผูใหญบานออกจากตําแหนง 
เนื่องจากมีผูรองเรียนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา ผูวาราชการจังหวัด (คนเดิม) รวมท้ังกํานัน
และผูใหญบาน ซึ่งมีหนาท่ีจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายปาไม ไดละเวนไมจับกุมผูบุกรุก
กอสรางอางเก็บน้ําในเขตปาสงวนแหงชาติโดยยังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไม ซึ่ง ป.ป.ช. มีมติวา 
มีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ 
ทําใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอมและกรมปาไม หรือปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต แตกํานัน
และผูใหญบานโตแยงวาตนมิไดทุจริตตอหนาท่ี 

 

สาระสําคัญ 
  การจะพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ
หรือไม จะตองพิจารณาจากองคประกอบในการกระทําความผิด ๔ ประการ ดังนี้ ๑. มีหนาท่ีราชการ
ท่ีตองปฏิบัติ ๒. ไดปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ 
๓. เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได และ ๔. โดยมีเจตนาทุจริต  ท้ังน้ี ในการจะพิจารณา
วาเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือไม นั้น จะตองพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูกระทําดวยวา 
มีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมุงท่ีจะใหตนเอง
หรือผูอื่นไดรับประโยชนท่ีมิควรไดหรือไม  
  เมื่อโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีเปนมูลเหตุแหงขอพิพาท มีผูวาราชการจังหวัด 
ปลัดจังหวัด นายอําเภอ และคณะอนุกรรมการกล่ันกรองแผนงาน/โครงการ เปนผูพิจารณากล่ันกรอง
โครงการกอสรางตาง ๆ จึงเห็นไดวามีผูบังคับบัญชาของกํานันและผูใหญบานเปนผูอนุมัติ ส่ังการ 
และติดตอประสานงานท้ังหมด ซึ่งกํานันและผูใหญบานยอมจะตองปฏิบัติตามคําส่ังและ 
เชื่อโดยสุจริตวา การกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาวไดกระทําไปโดยถูกตองตามกฎหมายแลว 
และไมปรากฏวากํานันและผูใหญบานมีเจตนาเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดรับเงินหรือประโยชนอื่นใด
ท่ีมิควรไดจากการดําเนินโครงการท่ีพิพาท อีกท้ังไมพบวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาท้ังหมด 
มีสวนเกี่ยวของกับการทุจริตเรียกรับผลประโยชนในการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว กรณีจึง 
ยังไมอาจรับฟงไดวา การกระทําของกํานันและผูใหญบานเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริต 
ตอหนาท่ีราชการ   
  ดังนั้น คําส่ังท่ีลงโทษไลกํานันและผูใหญบานออกจากตําแหนงและคําส่ังยกอุทธรณ 
จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

 

ผิดฐานทุจริต ตองมีเจตนา ! 
 
 
 
 
 

  “ไมทํา ไมทน ไมเฉย รวมไทยตานโกง”  
  การตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นในทุกรูปแบบ ถือเปนเจตนารมณรวมกัน 
ของทุกภาคสวนและเปนวาระแหงชาติท่ีสําคัญ โดยมีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. (องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ) ทําการไตสวน 
และชี้มูลความผิดในเร่ืองท่ีรองเรียนกลาวหาวามีการกระทําทุจริตตอหนาท่ี  
  สําหรับการกระทําท่ีเปนการ “ทุจริตตอหนาที่” นั้น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใหคํานิยามวา 
หมายถึง “ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ีหรือปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิได 
มีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี  ท้ังนี้ เพื่อแสวงหาผลประโยชน 
ท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอื่น”  
  การจะผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีดังกลาว มีองคประกอบและการพิจารณาอยางไร  
คดีท่ีนํามาฝากในคอลัมนระเบียบกฎหมาย วารสารกํานันผูใหญบานฉบับนี้มีคําตอบ โดยมีประเด็น
ท่ีนาสนใจเกี่ยวกับการพิจารณาเจตนาทุจริต กรณีท่ีไดปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
ซึ่งเชื่อโดยสุจริตวาดําเนินการถูกตองแลว  
  โดยขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา ... มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) วา ผูวาราชการจังหวัดในขณะนั้นพรอมกับพวก รวมท้ังผูฟองคดีท้ังสาม 
(กํานันและผูใหญบาน) ซึ่งมีหนาท่ีจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายปาไม ไดละเวน 
ไมจับกุมผูบุกรุกกอสรางอางเก็บน้ําในเขตปาสงวนแหงชาติโดยยังไมไดรับอนุญาตจาก 
กรมปาไม  อีกท้ัง ยังไดรวมลงนามวาจางและตรวจรับงานกอสรางอางเก็บน้ํา ท้ัง ๆ ท่ีทราบดีวา
ยังไมไดรับอนุญาตใหใชพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติจากกรมปาไม แมวาการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว
จะมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสวนรวมของราษฎรในพ้ืนท่ีก็ตาม แตการดําเนินการกอสราง
จะตองดําเนินการใหถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมาย  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนกรณีดังกลาวแลวมีมติวา การกระทําของ 
ผูฟองคดีท้ังสามมีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอมและกรมปาไม หรือปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต โดยไดสงรายงานและความเห็นดังกลาวใหผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีท้ังสามเพื่อใหพิจารณาลงโทษทางวินัยตอไป  



๖๑ 
 

  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีท้ังสาม
ออกจากตําแหนง ผูฟองคดีท้ังสามไดย่ืนอุทธรณคําส่ังแลว แตถูกปลัดกระทรวงมหาดไทย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษ
ไลออกจากราชการดังกลาว 
  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไลผูฟองคดีท้ังสาม 
ออกจากตําแหนงชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณากอนวาผูฟองคดีทั้งสาม
ไดกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา การจะพิจารณาวาการกระทําใด 
เปนการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการหรือไม จะตองพิจารณาจากองคประกอบ
ในการกระทําความผิด ๔ ประการ กลาวคือ ประการที่หนึ่ง มีหนาท่ีราชการท่ีตองปฏิบัติ 
ประการที่สอง ไดปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ 
ซึ่งคําวา “โดยมิชอบ” หมายความวา ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
คําส่ังของผูบังคับบัญชา ประการที่สาม เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ซึ่งคําวา 
“ประโยชน” หมายถึง ส่ิงท่ีไดรับอันเปนคุณแกผูไดรับ ซึ่งอาจเปนทรัพยสินหรือประโยชนอยางอ่ืน
ท่ีมิใชทรัพยสินก็ได และคําวา “มิควรได” หมายถึง ไมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะไดรับประโยชนใด ๆ 
ตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีนั้น และประการที่สี่ โดยมีเจตนาทุจริต ซึ่งคําวา “ทุจริต”  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) หมายความวา เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น  ท้ังนี้ การจะพิจารณาวาเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือไม 
จะตองพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูกระทําดวยวา มีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ราชการ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมุงที่จะใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดหรือไม  
  เมื่อโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีเปนมูลเหตุแหงขอพิพาทนี้ เปนโครงการท่ี
กองทุนพัฒนาชุมชนพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟาฯ อนุมัติใหกอสรางขึ้น เพ่ือแกปญหาภัยแลงใหแก
ราษฎรในพ้ืนท่ี โดยมีผูวาราชการจังหวัด เปนประธาน ปลัดจังหวัด เปนรองประธาน นายอําเภอ 
เปนกรรมการ/เหรัญญิก และมีคณะอนุกรรมการกล่ันกรองแผนงาน/โครงการ เปนผูพิจารณา
กล่ันกรองโครงการกอสรางตาง ๆ จึงเห็นไดวา การกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว มีผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีทั้งสามเปนผูอนุมัติ สั่งการ และติดตอประสานงานทั้งหมด  
  แมการดําเนินโครงการพิพาทจะมาจากเงินของกองทุนพัฒนาชุมชนพ้ืนท่ี 
รอบโรงไฟฟาฯ ซึ่งมิใชหนวยงานของรัฐหรือโครงการของรัฐก็ตาม แตผูส่ังการและผูท่ีเกี่ยวของ
ในโครงการตางเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีท้ังสาม ซึ่งผูฟองคดีท้ังสามยอมจะตอง 
ปฏิบัติตามคําสั่งและเช่ือโดยสุจริตวา การกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาวไดกระทําไปโดยถูกตอง
ตามกฎหมายแลว  อีกท้ัง ผูวาราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด ตางก็เปนพนักงานเจาหนาท่ี 
ตามกฎหมายปาไมเชนเดียวกับผูฟองคดีท้ังสาม ซึ่งก็ทราบเร่ืองการกอสรางอางเก็บน้ําบุกรุก
เขตปาสงวนแหงชาติ แตก็ไมมีการส่ังการใหผูฟองคดีท้ังสามซึ่งเปนกํานันและผูใหญบาน 
ในพ้ืนท่ีดําเนินการอยางใดกับกรณีการบุกรุกดังกลาว ประกอบกับขอเท็จจริงจากการไตสวน 
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ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสามมีเจตนาเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับเงินหรือประโยชนอ่ืนใด 
ท่ีมิควรไดจากการดําเนินโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีพิพาท  
  นอกจากนี้ ในรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเร่ืองรองเรียนขอความเปนธรรม 
กรณีดังกลาวของคณะอนุกรรมาธิการการประสานภารกิจสภาปฏิรูปแหงชาติดานการปกครองทองถิ่นฯ 
ยังระบุวา จากผลการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมพบวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาท้ังหมด
มีสวนเกี่ยวของกับการทุจริตเรียกรับผลประโยชนในการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาว แตเปนการ
ไมปฏิบัติตามระเบียบกรมปาไม วาดวยการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการใชพื้นท่ี
เปนสถานท่ีปฏิบัติงาน หรือเพ่ือประโยชนอยางอ่ืนของสวนราชการ หรือองคการของรัฐ  
ภายในเขตปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ เทานั้น  
  กรณีจึงยังไมอาจรับฟงไดวา การกระทําของผูฟองคดีท้ังสามเปนการปฏิบัต ิ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได 
อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ  ดังนั้น คําสั่งที่ลงโทษไลผูฟองคดีทั้งสามออกจาก
ตําแหนงกํานันและผูใหญบาน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และคําส่ังยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดีท้ังสามจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๕๔๙/๒๕๖๒)  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนในการพิจารณา
การกระทําหรือพฤติการณท่ีถือวาเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ซึ่งจะตองครบตาม
องคประกอบความผิด ๔ ประการ โดยเฉพาะองคประกอบในขอเจตนาทุจริต กลาวคือ จะตอง
มีเจตนาในการท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาท่ีนั้น เพ่ือมุงใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชน 
ท่ีมิควรได ซึ่งจากขอเท็จจริงกรณีของผูฟองคดีท้ังสามไมพบวามีเจตนาเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับเงินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีมิควรไดจากการดําเนินโครงการกอสรางอางเก็บน้ําท่ีพิพาท 
และเชื่อโดยสุจริตวาการกอสรางอางเก็บน้ําดังกลาวไดกระทําไปโดยถูกตองตามกฎหมายแลว 
เพราะมีผูบังคับบัญชาของตนเกี่ยวของในการดําเนินการ รวมท้ังผูบังคับบัญชาก็ไมไดส่ังการ 
ใหดําเนินการใด ๆ กับการสรางอางเก็บน้ําโดยท่ียังไมไดรับอนุญาตจากกรมปาไม กรณีจึง 
ไมครบองคประกอบของความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ 
เพราะเหตุทุจริตตอหนาท่ีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม แมวากรณีดังกลาวผูฟองคดี
จะมิไดกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ี แตก็อาจผิดวินัยฐานอ่ืนไดนะครับ  ฉะนั้น ในการ
ดําเนินการใด ๆ จะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หากเห็นวาส่ิงใดดําเนินการโดยไมถูกตอง 
ก็อาจทักทวงผูบังคับบัญชาเพื่อใหพิจารณาอยางรอบคอบได  
  ท้ังนี้ ปจจุบันการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ซึ่งในสวนการดําเนินการทางวินัยนั้น มาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดให 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
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ในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน ถามีมูลความผิดทางวินัยใหสงรายงานสํานวนการไตสวน
และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพื่อใหดําเนินการ
ทางวินัยตอไป และศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชหนาท่ี 
และอํานาจในการไตสวนและชี้มูลความผิดท่ีเกี่ยวของกันตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตได จะตองเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  
อันเปนความผิดมูลฐานท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเสียกอน หากมีความผิดท่ีเกี่ยวของอื่น 
กับความผิดมูลฐานดังกลาว จึงจะมีอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยอันเปนความผิดท่ีเกี่ยวของกันได 
(คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๑/๒๕๖๓)  
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เร่ืองที่ ๑๖  

 

ผูใหญบาน ... ไมนําเงินไปบริจาคตามมติคณะกรรมการหมูบาน  
และบริหารโครงการประปาไมโปรงใส !! ผิดวินัยรายแรง !!  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษปลดผูใหญบานออกจากตําแหนง เนื่องจาก
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
โดยมีมูลเหตุมาจากผูใหญบานถูกกลาวหาวาไมนําดอกเบ้ียเงินกองทุนหมูบานไปบริจาคใหวัด 
ตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการกองทุนหมูบาน และบริหารโครงการประปาหมูบานไมโปรงใส  

 

สาระสําคัญ 
  ผูใหญบานไมมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารจัดการเงินของวัด จึงไมมีเหตุผลใด 
ท่ีจะเก็บเงินดอกเบ้ียกองทุนหมูบานไวเปนระยะเวลาประมาณถึง ๙ เดือนเศษ เมื่อผูใหญบาน
ไมมีพยานหลักฐานท่ีจะมีน้ําหนักหักลางถอยคําของพยานบุคคลตามท่ีถูกกลาวหา จึงเชื่อวา 
ไดเก็บเงินจํานวนดังกลาวไวโดยไมสงมอบใหกับคณะกรรมการวัด และนําเงินนั้นไปใชจาย 
โดยไมมีอํานาจ และไมปรากฏหลักฐานวาเปนคาใชจายเพ่ือประโยชนของวัด จนกระท่ัง 
ถูกราษฎรรองเรียน จึงไดนําเงินจํานวนหนึ่งหมื่นบาทเศษมอบใหแกคณะกรรมการวัด  
ซึ่งพฤติการณดังกลาวเปนการแสวงหาผลประโยชนท่ีมิควรได ทําใหวัดและกองทุนหมูบาน
ไดรับความเสียหาย ทําใหประชาชนดูถูกเหยียดหยาม ถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(บังคับใชในขณะเกิดขอพิพาท) 
  สวนการท่ีผูใหญบานเก็บเงินคาน้ําประปาท่ีจัดเก็บไดในแตละเดือนไวกับตนเอง 
ไมนําเขาฝากธนาคารใหครบถวนเปนประจําทุกเดือน สอใหเห็นวาเปนการเบียดบังเงิน 
คาน้ําประปาของหมูบานไปใชประโยชนกอน แลวจึงนําเขาบัญชีธนาคารของประปาหมูบาน 
ในภายหลัง เปนการเบียดบังเงินคาน้ําประปาของหมูบานไปใชประโยชนสวนตน กรณีจึง 
เปนการกระทําท่ีไมรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ  
ถือวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เชนกัน 
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีลงโทษปลดผูใหญบานออกจากตําแหนง 
จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๕ 
 

ผูใหญบาน ... ไมนําเงินไปบริจาคตามมติคณะกรรมการหมูบาน  
และบริหารโครงการประปาไมโปรงใส !! ผิดวินัยรายแรง !!  

 
 
 
 
 

  มาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๖ บัญญัติวา 
“... ผูใหญบาน ... ตองรักษาวินัยโดยเครงครัดอยูเสมอ ผูใดฝาฝนใหถือวาผูนั้นกระทําผิดตองไดรับโทษ 
วินัยและโทษวินัยใหใชกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม” ซึ่งปจจุบัน 
การดําเนินการและการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญจะเปนไปตามท่ีกําหนดไว 
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยการกระทําท่ีจะถือวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดแก ...
(๔) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ซึ่งโทษท่ีขาราชการพลเรือนจะไดรับ
เมื่อมกีารกระทําผิดดังกลาวก็คือ ปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี (มาตรา ๙๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 
  อุทาหรณคดีปกครองท่ีจะนําเสนอในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณีท่ี
ผูใหญบานประพฤติชั่วอยางรายแรงและถูกลงโทษปลดออกจากตําแหนง  
  ขอเท็จจริง คือ ผูฟองคดีเปนผูใหญบานท่ีถูกกลาวหาวา (๑) ไมนําดอกเบ้ีย
เงินกองทุนหมูบานไปบริจาควัดตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการกองทุนหมูบาน และ  
(๒) การบริหารโครงการประปาหมูบานไมโปรงใส ผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการจังหวัด) จึงมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยคณะกรรมการฯ พิจารณาแลว เห็นวา ผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(บังคับใชในขณะนั้น)  
  ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน ผูฟองคดี
จึงย่ืนหนังสือรองทุกขตอนายอําเภอ ตอมากระทรวงมหาดไทยยกคํารองทุกข ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
  การกระทําของผูฟองคดีถือเปนพฤติกรรมอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงหรือไม ? 
  กรณีแรก การท่ีผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมูบานไมนําเงินดอกเบ้ีย
กองทุนหมูบานไปบริจาควัดตามมติคณะกรรมการกองทุนหมูบานเปนพฤติการณท่ีถือวา
ประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม โดยปรากฏขอเท็จจริงวา คณะกรรมการหมูบานไดมีมติ 
เมื่อวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมูบานนําเงิน
จํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไปบริจาคใหวัด แตผูฟองคดีไดนําเงินจํานวน ๑๐,๐๗๑ บาท มามอบให



๖๖ 
 

คณะกรรมการวัดเมื่อวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๐ แลวนําเงินจํานวนนี้ไปฝากธนาคาร สวนเงินท่ี
ขาดหายไปผูฟองคดีอางวาเปนคาซื้อของทําศาลาวัด คาซอมเคร่ืองเสียงวัด คาไฟฟา  
แตละรายการไมมีหลักฐานการใชจายมาแสดง  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมมีอํานาจหนาท่ีใดท่ีจะบริหารจัดการ 
เงินของวัด จึงไมมีเหตุผลใดท่ีจะเก็บเงินดอกเบ้ียกองทุนหมูบานจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไว 
เปนระยะเวลาประมาณถึง ๙ เดือนเศษ การท่ีผูฟองคดีอางวา เนื่องจากคณะกรรมการวัด 
ไมยอมรับไว หรือพระ ม. ซึ่งเปนคณะกรรมการวัดไมอยูนั้น ก็ขัดกับการใหถอยคําของพยานบุคคล 
และขัดแยงกับคําใหการของผูฟองคดีเอง ท่ีใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน เมื่อผูฟองคดี
ไมมีพยานหลักฐานใดท่ีจะมีน้ําหนักหักลางถอยคําของพยานบุคคลตามท่ีถูกกลาวหา จึงเชื่อวา 
ผูฟองคดีไดเก็บเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไว โดยไมสงมอบเงินใหกับคณะกรรมการวัด  
และนําเงินจํานวนดังกลาวไปใชจายโดยไมมีอํานาจ และไมปรากฏหลักฐานวาเปนคาใชจาย 
เพื่อประโยชนของวัด จนกระท่ังถูกราษฎรรองเรียน ผูฟองคดีจึงไดนําเงินจํานวน ๑๐,๐๗๑ บาท 
มอบใหแกคณะกรรมการวัดเมื่อวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๐ พฤติการณดังกลาวของผูฟองคด ี
เปนการแสวงหาผลประโยชนท่ีมิควรได ทําใหวัดและกองทุนหมูบานไดรับความเสียหาย ทําให
ประชาชนดูถูกเหยียดหยาม ถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  กรณีท่ีสอง ผูฟองคดีบริหารโครงการประปาหมูบานไมโปรงใสจะถือเปนการ
ประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ?  
  โดยมีขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนประธานกรรมการประปาหมูบานมีหนาท่ีตองนํา
เงินคาน้ําประปาท่ีจัดเก็บแตละเดือน ภายหลังจากหักคาใชจายแลวไปฝากไวท่ีธนาคารในแตละเดือน
ตามท่ีคณะกรรมการประปาหมูบานกําหนดไว แตผูฟองคดีไมไดนําเขาฝากบัญชีธนาคารทุกเดือน 
เพราะผูฟองคดีไดนําเงินไปซื้อทอประปาขยายเขต และไปซอมคัทเอาทระบบประปาหมูบาน  
และจายคาซอมทอประปาแตกจํานวน ๑,๘๑๑ บาท และอางวาการไมไดนําเงินคาน้ําประปาเขาฝาก
ธนาคารทุกเดือน เพราะบางเดือนเก็บคาน้ําไมครบ ผูฟองคดีจึงชวยผอนปรนมิใหชาวบานเดือดรอน
โดยรวบรวมแลวจึงนําไปฝากไวในภายหลัง  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดีเก็บเงินคาน้ําประปาท่ีจัดเก็บได
ในแตละเดือนไวกับตนเอง ไมนําเขาฝากธนาคารใหครบถวนเปนประจําทุกเดือน และขออาง
ของผูฟองคดีกข็ัดแยงกับบัญชีรายรับรายจายของคาน้ําประปาหมูบาน เนื่องจากหากจัดเก็บไมไดจริง
ก็จะตองไมปรากฏในบัญชีรายรับดังกลาว และจํานวนเงินเขาบัญชีธนาคารในแตละเดือน
จะตองสอดคลองกับบัญชีรายรับรายจายของคาน้ําประปาหมูบาน พฤติการณของผูฟองคด ี
จึงสอใหเห็นวา เปนการเบียดบังเงินคาน้ําประปาของหมูบานไปใชประโยชนกอน แลวจึงนําเขา
บัญชีธนาคารของประปาหมูบานในภายหลัง เปนการกระทําการเบียดบังเงินคาน้ําประปาของหมูบาน
ไปใชประโยชนสวนตน เปนการกระทําท่ีไมรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ ถือวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  



๖๗ 
 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. ๓๙/๒๕๖๑)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว นับเปนอุทาหรณสําหรับผูใหญบาน
รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตและรักษาระเบียบวินัย 
อยางเครงครัด ไมอาศัยโอกาสท่ีตนมีหนาท่ีกระทําการทุจริตเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
สําหรับตนเองหรือผูอื่น การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดและเบียดบังเงินท่ีตนมีหนาท่ีรับผิดชอบ
ไปใชประโยชนสวนตน เพราะพฤติการณดังกลาวถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง  
โดยถือเปนการกระทําผิดวินัยและตองรับโทษอยางหลีกเล่ียงไมได  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๗  

 

พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนที่ !  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๖๕  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีการตรวจสอบพบวา
หลักฐานทางทะเบียนราษฎรระบุวาผูใหญบานอาศัยอยูหมูท่ีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนง แตบาน
ท่ีอาศัยอยูจริงกลับตั้งอยูในเขตพื้นท่ีของอีกหมูหนึ่ง ซึ่งไมตรงกับหลักฐานทางทะเบียนราษฎร 

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อไดมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีตั้งบานพักของผูท่ีไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน โดยผลการตรวจสอบไดความวาผูท่ีไดรับเลือกมิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา
อยูในเขตพื้นท่ีหมูท่ีตนไดรับเลือก แตเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ีหมูอ่ืน (เขตพ้ืนท่ีติดตอกัน) 
ซึ่งนายทะเบียนทองถิ่นเห็นวา หลักฐานทางทะเบียนราษฎรของผูท่ีไดรับเลือกไมตรงตามความเปนจริง 
จึงไดอาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ดําเนินการแกไขใหถูกตองตรงตามสภาพความเปนจริง กรณีจึงตองถือวาผูท่ีไดรับเลือก 
เปนผูขาดคุณสมบัติของการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูท่ีตนไดรับเลือกตามมาตรา ๑๒ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ นายอําเภอเปนผูมีอํานาจออกคําส่ัง
แตงตั้งผูใหญบาน สวนการส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานแลว แตปรากฏในภายหลังวา 
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ นั้น  
ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการออกคําส่ังไว เม่ือไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน จึงยอมเปนอํานาจของนายอําเภอท่ีจะเปนผูออกคําส่ังใหผูใหญบาน 
พนจากตําแหนงได โดยเปนคนละกรณีกับท่ีผูใหญบานไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจในการส่ังใหพนจากตําแหนง   
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูท่ีไดรับเลือกพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
เพราะขาดคุณสมบัติ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๙ 
 

 

พนตําแหนงผูใหญบาน เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนที่ !  
 
 
 
 
 

  กอนจะสมัครลงรับเลือกเปนผูใหญบาน ... ส่ิงแรกท่ีผูสมัครจะตองนึกถึงก็คือ 
การมีภูมิลําเนาหรือบานท่ีอยูอาศัยในเขตพ้ืนท่ีท่ีตนสมัครรับเลือก ดวยเพราะเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยการเลือกผูใหญบานตองการท่ีจะใหผูท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบานเปนคนท่ีอาศัย
ในพ้ืนท่ีหรือมีภูมิลําเนาอยูในหมูบานท่ีตนปกครองดูแล จึงกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบานวา ตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบาน 
อยูในเขตพ้ืนท่ีหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๒ ป จนถึงวันเลือก ซึ่งหากผูใหญบาน
ขาดคุณสมบัติดังกลาวยอมไมมีสิทธิลงสมัครรับเลือก หรือแมวาจะได รับเลือกไปแลว  
แตมาตรวจสอบพบในภายหลัง ก็อาจถูกส่ังใหพนจากตําแหนงไดครับ ... 
  วันนี้นายปกครองขอชวนทานผูอานคิดตามกันวา ... กรณีท่ีผูใหญบานซึ่งไดรับเลือก
และไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงแลว แตตอมามีการตรวจสอบพบวาหลักฐานทางทะเบียนราษฎร
ระบุวาอยูหมูท่ีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนง แตบานท่ีอาศัยอยูจริงกลับตั้งอยูในเขตพ้ืนท่ีของ 
อีกหมูหนึ่ง  เชนนี้ ... ผูใหญบานซึ่งผานการตรวจสอบคุณสมบัติตอนสมัครและไดรับเลือก 
ใหเปนผูใหญบานแลวนั้น จะตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือไม ? และใคร 
จะเปนผูมีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนง เนื่องจากเปนกรณีท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน ! 
  เรามาดูท่ีมาท่ีไปของขอพิพาทกันกอนครับ ... คดีนี้ ผูฟองคดีเปนผูลงสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานหมูท่ี ๑ ซึ่งตามหลักฐานทางทะเบียนราษฎร (ทะเบียนบาน) ในขณะนั้น
ระบุวาผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูหมูท่ี ๑ ดังกลาว แตผูสมัครท่ีเปนคูแขงไดรองคัดคานวาผูฟองคดี
ขาดคุณสมบัติ เพราะไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๑ โดยมีบานอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๖ 
นายอําเภอจึงไดมหีนังสือขอใหนายกเทศมนตรีตรวจสอบพิกัดแนวเขตการปกครอง ซึ่งผลการตรวจสอบ
ปรากฏวา บานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตการปกครองหมูท่ี ๖ จริง นายอําเภอจึงไดเชิญคณะกรรมการ
ท่ีดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติมาประชุมหารือวาจะทําอยางไรกันดี ซึ่งกรรมการสวนใหญมีมติ
ใหดําเนินการเลือกผูใหญบานท่ีกําลังจะมีขึ้นตอไปโดยไมตัดสิทธิผูฟองคดี พรอมกับใหมีหนังสือหารือ
ไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อวินิจฉัยคุณสมบัติของผูฟองคดี จะไดใชเปนแนวทางปฏิบัติท่ีถูกตองตอไป 
  เมื่อถึงวันเลือกผูใหญบาน ... ผูฟองคดีเปนฝายชนะโดยไดรับเลือกใหเปน
ผูใหญบาน หมูท่ี ๑ นายอําเภอจึงแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบาน  หลังจากนั้น  
ผูวาราชการจังหวัดก็ไดมีหนังสือตอบขอหารือมาวา การตรวจสอบคุณสมบัติเปนการดําเนินการ
ตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงให
นายอําเภอแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยตอมาคณะกรรมการฯ ไดสรุปผล 



๗๐ 
 

การตรวจสอบวา บานของผูฟองคดีอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๖ ซึ่งแยกมาจากหมูท่ี ๒ จึงถือเปน 
ผูขาดคุณสมบัติของการเปนผูใหญบานหมูท่ี ๑  
  นายอําเภอไดมีหนังสือแจงนายทะเบียนทองถิ่นใหทําการแกไขหลักฐาน 
ทางทะเบียนราษฎรของผูฟองคดีใหถูกตอง นายทะเบียนทองถิ่นจึงแจงใหผูฟองคดีนําสมุด
สําเนาทะเบียนบานไปทําการแกไขรายการหมู ท่ี ๑ ใหเปนหมูท่ี ๖ แตผูฟองคดีเพิกเฉย  
นายทะเบียนทองถิ่นจึงไดทําการแกไขขอมูลรายการในทะเบียนบานฉบับเจาบานใหถูกตองตรงกับ
สภาพความเปนจริง ซึ่งมีผลทําใหผูฟองคดีไมไดเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ีหมูท่ี ๑ อีกตอไป 
  สวนนายอําเภอก็ไดแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ซึ่งผูฟองคดี
ไดชี้แจงแลว แตนายอําเภอเห็นวาคําชี้แจงและขอโตแยงไมมีเหตุผลเพียงพอ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงผูใหญบานหมู ท่ี ๑ เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 
ของการเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) ประกอบมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนง ซึ่งนายอําเภอยืนยันตาม
คําส่ังเดิม และสงคําอุทธรณใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา แตผูฟองคดีไมไดรับแจงผล 
การพิจารณาอุทธรณดังกลาว และเห็นวาการท่ีนายทะเบียนทองถิ่นแกไขขอมูลภูมิลําเนาของ 
ผูฟองคดีเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไดลงสมัครรับเลือกเปน
ผูใหญบานหมู ๑ มาแลวถึงสองคร้ัง โดยผานการตรวจสอบคุณสมบัติจากคณะกรรมการฯ  
อีกท้ังการตรวจสอบพิกัดดวยเคร่ือง GPS ก็เปนการตรวจสอบท่ีไมมีผูเชี่ยวชาญเขารวมพิสูจน 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหศาลพิพากษาใหนายทะเบียนทองถิ่นแกไข
ภูมิลําเนาของผูฟองคดีกลับเปนหมูท่ี ๑ ดังเดิม และใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอท่ีใหตน 
พนจากตําแหนงผูใหญบานดวย 
  คดีนี้ ศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาวา ผูฟองคดีย่ืนฟองนายทะเบียนทองถิ่น  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กรณีทําการแกไขรายการในทะเบียนบานของผูฟองคดีเมื่อพนกําหนด
ระยะเวลา ๑ ป นับแตวันรูเหตุแหงการฟองคดีแลว สวนกรณีท่ีฟองเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน เมื่อผูฟองคดีมิไดมีภูมิลําเนา 
หรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําและมีชื่ออยูในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
ในหมูท่ี ๑ คําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคดีตอศาลปกครองสูงสุด  
  คดีมีประเด็นปญหาท่ีศาลปกครองสูงสุดตองพิจารณารวม ๓ ประเด็น ดังนี้  
  ประเด็นแรก ผูฟองคดีย่ืนฟองนายทะเบียนทองถิ่นวาดําเนินการแกไขรายการ
ในทะเบียนบานของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา เม่ือผูฟองคดีฟองวาการท่ีนายทะเบียนทองถิ่น
ทําการแกไขรายการในทะเบียนบานของผูฟองคดีเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ขอใหศาลมีคําส่ังใหดําเนินการแกไขภูมิลําเนาของผูฟองคดีใหเปนดังเดิม ถือเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีซึ่งเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายสามารถใชสิทธิฟองคด ี
ไดทันทีท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีโดยไมจําตองอุทธรณกอน กลาวคือ จะตองย่ืนฟองคดี
ภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวาผูฟองคดีไดทราบเหตุท่ีพิพาทเม่ือใด แตการท่ีผูฟองคดี 
มีหนังสือถึงนายทะเบียนทองถิ่นเพ่ือรองเรียนหรือโตแยงกรณีท่ีมีการแกไขรายการในทะเบียนบาน
ของผูฟองคดี ถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาท่ีสุดตามวันท่ีท่ีลง 
ในหนังสือดังกลาว ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาแลวผูฟองคดีไดนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามท่ีกําหนดในมาตรา ๕๑ ดังกลาว ศาลจึงไมอาจรับคําฟองขอหานี ้
ไวพิจารณาได  
  ประเด็นที่สอง การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
หมูท่ี ๑ ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา ขณะท่ีมีการสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบานจะปรากฏหลักฐานทางทะเบียนราษฎรหรือทะเบียนบานวา ผูฟองคดี 
มีภูมิลําเนาอยูในเขตการปกครองพื้นท่ีหมูท่ี ๑ แตภายหลังจากท่ีผูฟองคดีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
ไดมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีตั้งบานพักของผูฟองคดี และผลการตรวจสอบ 
ไดความวา ผูฟองคดีมิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําอยูในเขตพื้นท่ีหมูท่ี ๑ แตเปนผูมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตพ้ืนท่ีหมูท่ี ๖ ซึ่งนายทะเบียนทองถิ่นเห็นวา หลักฐานทางทะเบียนราษฎร
ของผูฟองคดีไมตรงตามความเปนจริง จึงไดอาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง  
วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ดําเนินการแกไขใหถูกตองตรงตามสภาพความเปนจริง 
กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติของการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูท่ี ๑ 
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
  ประเด็นที่สาม นายอําเภอเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
กรณีขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเนื่องจากไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นท่ีหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๓ วรรคส่ี เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจ
ออกคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน สวนการส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานแลว แตปรากฏในภายหลังวา
เปนผูไมมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ นั้น 
ไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการออกคําส่ังไว เมื่อไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน จึงยอมเปนอํานาจของนายอําเภอท่ีจะเปนผูออกคําส่ังใหผูใหญบาน 
พนจากตําแหนงได โดยเปนคนละกรณีกับท่ีผูใหญบานไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
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ตามมาตรา ๑๓ วรรคหา หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจในการส่ังใหพนจากตําแหนง  ดังนั้น คําส่ัง
ของนายอําเภอท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูท่ี ๑ เพราะขาดคุณสมบัติ จึงชอบ
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๘/๒๕๖๕)  
  จากคดีดังกลาว ... จึงเปนบทสรุปท่ีวา กรณีผูใหญบานซึ่งเคยผานการตรวจสอบ
คุณสมบัติโดยไดรับเลือกและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานแลว หากมีการตรวจสอบ
ในภายหลังพบวาเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังเชน
กรณีภูมิลําเนาท่ีปรากฏในทะเบียนบานไมตรงกับขอเท็จจริง สงผลใหกลายเปนผูท่ีไมมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๒ ป 
จนถึงวันเลือก อันถือเปนผูขาดคุณสมบัติในการรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน เม่ือไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของผูใดในการส่ังใหพนจากตําแหนงดังกลาว  
ฉะนั้น นายอําเภอซึ่งเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบาน จึงยอมเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังให
ผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติดังกลาวได ... นั่นเองครับ  
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เร่ืองที่ ๑๘  

 

ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวงัผลการเลือก ...  
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๓/๒๕๖๐  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากผูสมัคร 
ท่ีไมไดรับเลือกคัดคานวาการเลือกผูใหญบานดังกลาว ไมไดเปนไปดวยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม 
เพราะมีการยายชื่อบุคคลเขาทะเบียนบานเพื่อหวังผลการเลือก  

 

สาระสําคัญ 
  ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองเปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อ
ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวา 
3 เดือน จนถึงวันเลือก  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานมีความเกี่ยวของ 
(เปนญาติ) หรือรูเห็นกับการยายชื่อบุคคลท่ีไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน 
เขาทะเบียนบานในหมูบานท่ีมีการเลือก โดยมีเจตนาหวังผลการเลือกผูใหญบาน (บุคคลท่ี 
ยายเขาไปมีชื่อในทะเบียนบานแตมิไดอยูอาศัยจริง) จึงสงผลใหการเลือกผูใหญบานดังกลาว 
ไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  ดังนั้น คําส่ังผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
จึงชอบดวยกฎหมาย  
  อนึ่ง การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง แมจะ
ลวงเลยระยะเวลา ๙๐ วัน ก็ไมเปนเหตุใหคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากระยะเวลา 
ท่ีกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม
พนจากตําแหนงภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง นั้น เปนเพียงระยะเวลา
ท่ีกฎหมายมีเจตนาท่ีจะใหมีผลเปนการเรงรัดปฏิบัติราชการเทานั้น  
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ยายบุคคลเขาทะเบียนบาน มีเจตนาหวงัผลการเลือก ...  
ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 
 
 
 
 

  ปจจุบันกระแสเรียกรองใหมี “การเลือกตั้ง” นับวาเปนประเด็นท่ีทุกภาคสวน
ไดใหความสนใจ แตยังมีประเด็นท่ีมีความสําคัญไมแพกัน ก็คือ การจัดการเลือกตั้งอยางไร 
ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งในการจัดการเลือกตั้งท้ังในระดับชาติและระดับทองถิ่นนั้น 
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งไดมีบทบัญญัติกําหนดขอหามมิใหผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด
ท่ีเปนการฝาฝนตอกฎหมาย หรือกระทําการไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม ท่ีทําใหเกิดการไดเปรียบ
หรือเสียเปรียบแกผูสมัครรายอื่น  ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมใหการดําเนินการเลือกตั้ง
ในแตละคร้ังเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม กลาวคือ การเลือกตั้งตองมีความโปรงใส ยุติธรรม 
และผูสมัครแตละรายไดแขงขันอยางเทาเทียมกัน  
  หากมีการกระทําท่ีเปนการฝาฝนตอกฎหมายเพื่อใหผูสมัครรายใดไดรับประโยชน
หรือเสียประโยชนจากการกระทํานั้น หรือมีมูลเหตุอันควรสงสัยหรือปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา 
การเลือกตั้งคร้ังนั้นไมไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เจาหนาท่ีผูมีอํานาจสามารถท่ีจะดําเนินการ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อนําไปสูการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือใหสมาชิกภาพของผูสมัครรายนั้น
ส้ินสุดลงได 
  ดังเชนการเลือกผูใหญบานในคดีนี้ กฎหมายวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
ไดกําหนดใหการเลือกผูใหญบานจะตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
  โดยในชวงนับแตวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึง 
วันเลือกหรือจนส้ินสุดการลงคะแนนนั้น หากมีผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เชน (๑) จูงใจ
ดวยวิธีการตาง ๆ ใหผูมี สิทธิเลือกลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร  
(๒) โฆษณาหาเสียงโดยวิ ธีการใด ๆ ไมว าจะเปนคุณหรือเปนโทษแก ผูสมัครคนใด  
(๓) เจาหนาท่ีวางตัวไมเปนกลางหรือใหการชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครคนหนึ่งคนใด  
(๔) ใชตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายกระทําการเพ่ือใหเกิดการไดเปรียบหรือ
เสียเปรียบแกผูสมัครคนใด (๕) ซื้อหรือเชาเวลาหรือรายการของสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน หรือทําใหไดมาซึ่งเวลาออกอากาศทางสถานีดังกลาว เพ่ือโฆษณาหาเสียง  
เปนตน จะถือวาเปนการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมาย และสงผลใหการเลือกผูใหญบานคร้ังนั้น 
เปนการเลือกท่ีไมสุจริตและเท่ียงธรรม  
  อุทาหรณคดีปกครองท่ีจะนําเสนอในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณี
การยายท่ีอยูของบุคคลท่ีมีสิทธิเลือกผูใหญบานในชวงกอนท่ีจะประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน 
กรณีดังกลาวจะถือเปนมูลเหตุท่ีสงผลใหการเลือกผูใหญบานไมสุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม อยางไร  



๗๕ 
 

  คดีนี้ เปนการเลือกผูใหญบานของหมูท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔  
ซึ่งมีผูสมัคร ๒ คน โดยผลการเลือกปรากฏวา ผูฟองคดีท่ีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ ไดรับคะแนนสูงสุด 
นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําส่ังแตงตั้งใหผูฟองคดีเปนผูใหญบาน  ตอมา ผูสมัครหมายเลข ๒ 
ซึ่งไดคะแนนลําดับท่ี ๒ ไดคัดคานวา การเลือกผูใหญบานดังกลาว ไมไดเปนไปดวยความบริสุทธ์ิ 
ยุติธรรม เพราะมีการยายบุคคลเขาทะเบียนบานเพื่อหวังผลการเลือก  
  หลังจากท่ีนายอําเภอไดดําเนินการสอบสวนเร่ืองดังกลาวแลว ผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงไดออกคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวา ตนไมไดมีสวนรูเห็นในการยายท่ีอยูของผูใชสิทธิเลือกผูใหญบาน
แตอยางใด และการท่ีผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังใหตนพนจากตําแหนงผูใหญบาน หลังจาก
ครบ ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังท่ีใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงและใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานตามเดิม 
  คดีนี้ ปรากฏหลักฐานการแจงยายท่ีอยูของบุคคลเขามาในหมูท่ี ๑ รวม ๑๒ คน 
ไดแก บานเลขที่ ๒๓๔ มีผูแจงยายเขารวม ๔ คน โดยพ่ีสาวของผูฟองคดีไดแจงยายตนเอง 
และครอบครัวเขามา ซึ่งบานเลขท่ีดังกลาวไดถูกร้ือถอนไปแลวและไมมีสภาพเปนบานท่ีจะใชอยูอาศัย 
บานเลขที่ ๓๓ มีผูแจงยายเขารวม ๔ คน โดยมีบิดาของผูฟองคดีเปนเจาบาน แตมีผูท่ีไมได 
พักอาศัยอยูจริง ๑ คน และไมไดพักอาศัยประจําอีก ๒ คน บานเลขที่ ๒๓๗ มีผูแจงยายเขา
รวม ๓ คน แตไมไดพักอาศัยประจําอยูบานเลขท่ีดังกลาว สําหรับบานเลขที่ ๒๕๕ นั้น  
มีผูแจงยายเขา ๑ คน แตไมไดเขามาอยูอาศัย โดยกอนวันท่ีจะเลือกผูใหญบาน กํานันไดแจงให
เจาบานเลขท่ี ๒๓๔ เลขท่ี ๒๓๗ และเลขท่ี ๒๕๕ มาชี้แจงเพ่ือตรวจสอบเร่ืองรองเรียน  
และเจาบานดังกลาวรับวาจะแจงยายบุคคลออกใหถูกตอง 
  การแจงยายที่อยูของบุคคลตาง ๆ ขางตนจะถือวาเปนการยายโดยมีเจตนา
หวังผลการเลือก อันจะเปนเหตุใหการเลือกผูใหญบานในคร้ังนี้ไมสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อบุคคลท้ัง ๑๒ คน ไดแจงยายเขาไปมีชื่อ 
ในทะเบียนบานโดยมิไดอยูอาศัยจริง ทําใหไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔)  
แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีบุคคลดังกลาว 
ไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบาน ๑๐ คน ไมไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบาน ๒ คน จึงฟงวา เปนการ
แจงยายเขาเพื่อหวังผลการเลือกผูใหญบาน 
  เมื่อพิจารณาประกอบผลคะแนนเลือกผูใหญบานของผูสมัครหมายเลข ๑  
และหมายเลข ๒ ซึ่งแตกตางกัน ๗ คะแนน จึงอาจทําใหผลการเลือกผูใหญบานเปล่ียนแปลงได 
ประกอบกับผูฟองคดียอมรับวา มีความเกี่ยวพันเปนเครือญาติกับบุคคลท่ียายเขาบานเลขท่ี ๒๓๔ 
และเลขท่ี ๓๓ รวม ๘ คน จริง  อีกท้ังปรากฏหลักฐานวา ผูฟองคดีเปนผูลงลายมือชื่อในฐานะเจาบาน
ผูยินยอมใหบุคคลอ่ืนยายเขาบานเลขท่ี ๓๓ และเปนผูแจงยายบุคคลดังกลาวเขาบานดวยตนเอง 



๗๖ 
 

จึงมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวา ผูฟองคดีมีความเกี่ยวของหรือรูเห็นการยายบุคคลที่ไมมี
ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในหมูบานซึ่งไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน โดยมีเจตนาหวังผล 
การเลือกผูใหญบาน ซึ่งสงผลใหการเลือกผูใหญบานดังกลาว ไมสุจริตและเที่ยงธรรม 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น คําส่ังท่ีใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมาย  
  สําหรับประเด็นปญหาที่วา การที่ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงผูใหญบาน เมื่อระยะเวลาลวงเลยไป ๙๐ วัน นับแตวันที่นายอําเภอมีคําสั่งแตงตั้ง
ใหเปนผูใหญบาน จะมีผลทําใหคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยมาตรา ๑๓ วรรคหา 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดระยะเวลา 
ใหผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบานโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
พนจากตําแหนงภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติผลในทางกฎหมาย
ท่ีจะเกิดขึ้นตามมาในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดมิไดมีคําส่ังภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว 
ไวแตอยางใด ซึ่งวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติดังกลาวเพ่ือใหการเลือกผูใหญบาน
เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ดังนั้น ระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว จึงเปนเพียงระยะเวลาที่
กฎหมายมีเจตนาที่จะใหมีผลเปนการเรงรัดปฏิบัติราชการเทานั้น   
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง แมจะลวงเลย
ระยะเวลา ๙๐ วัน ไมเปนเหตุใหคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คําส่ังดังกลาวจึงเปน
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๓/๒๕๖๐) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ถือเปนอุทาหรณใหแกผูสมัคร 
รับเลือกตั้ง ท้ังในระดับชาติและระดับทองถิ่นหรือการเลือกตั้งอื่น ๆ ไดเปนอยางดีวา การท่ีผูสมัคร
รับเลือกตั้งรายใดจะตองเขามารับหนาท่ีในฐานะเปนผูแทนของประชาชนนั้น หากไดกระทําการ
หรือมีความเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตในการเลือกตั้งดวยการยินยอมหรือรูเห็นการยายบุคคล
ท่ีมิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบานซึ่งไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ซึ่งแมวาการยายถิ่นท่ีอยู
จะเปนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม แตหากการยายถิ่นท่ีอยูนั้น มีเจตนาเพื่อหวังผลในการ
เลือกตั้ง หรือกระทําการไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม ท่ีมีกฎหมายกําหนดเปนขอหามไว  
หรือปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุเพียงพอท่ีควรใหเชื่อไดวา จะทําใหการเลือกตั้งคร้ังนั้นเปนไป
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ซึ่งนอกจากผูสมัครรายดังกลาวจะตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
หรือตองพนจากตําแหนงแลว ยังสงผลกระทบตอความไววางใจของประชาชนอีกดวย  
นอกจากนี้ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ยังอธิบายใหเห็นถึงกรอบระยะเวลาของกฎหมาย
ท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หากเจาหนาท่ีไมไดกระทําการภายในเวลา 
ท่ีกฎหมายกําหนดจะมีผลทําใหการกระทําหรือการใชอํานาจชอบดวยกฎหมายหรือไม จะตอง
พิจารณาจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายนั้น ๆ เปนสําคัญดวย ดังเชนกฎหมาย 



๗๗ 
 

วาดวยการเลือกตั้งซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการเลือกตั้งในแตละคร้ังตองเปนไปโดยสุจริต 
และเท่ียงธรรม การท่ีกฎหมายกําหนดระยะเวลาไว เพ่ือเปนการเรงรัดในการปฏิบัติราชการ
เทานั้น มิไดสงผลใหการกระทําหรือการใชอํานาจนั้นไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๑๙  

 

“ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน” ตองคดีอาญาขณะดํารงตําแหนง  
ตองพนจากตําแหนง ... แตไมตองคืนเงิน ?  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง พรอมท้ัง 
ใหคืนเงินตอบแทนตําแหนงท่ีรับไปกอนท่ีจะมีคําส่ังดังกลาว เนื่องจากบุคคลท้ังสองถูกจับกุม
ในคดีอาญาขอหารวมกันทําไมสักอันเปนไมหวงหามโดยไมได รับอนุญาต ซึ่งศาลจังหวัด 
มีคําพิพากษาลงโทษจําคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๕๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานตกเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายวาดวยปาไม อันมีลักษณะตองหามไมอาจเปนผูได รับเลือกเปนผูใหญบานได 
ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
จึงเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด สวนผูชวยผูใหญบานซึ่งตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด
วากระทําผิดเชนเดียวกันกับผูใหญบาน จึงตองพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน เพราะเหตุ 
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ 
ประกอบมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดเชนกัน  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหบุคคลท้ังสองพนจากตําแหนง จึงเปนคําส่ังท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย  
  ท้ังนี้  ผู ใหญบานและผูชวยผู ใหญบ านมี สิทธิได รับเ งินตอบแทนเพียง 
กอนวันท่ีระบุในคําส่ังใหพนจากตําแหนงตามขอ ๗ ข. (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการเบิกจายเ งินตอบแทนตําแหนง และเ งินอ่ืน  ๆ ใหแก  กํานัน ผู ใหญบาน  
แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบานฝายปกครองและผูชวยผูใหญบาน 
ฝายรักษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งการมีคําส่ังเรียกเงินคาตอบแทนดังกลาวคืนนั้น  
ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจนายอําเภอท่ีจะมีคําส่ังเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากบุคคลท้ังสอง  
ดังนั้น การท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหบุคคลท้ังสองคืนเงินคาตอบแทนตําแหนงท่ีไดรับไปในชวง
กอนไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจและไมมีผลใชบังคับ
กับบุคคลท้ังสองได คําส่ังในสวนนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๙ 
 

“ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน” ตองคดีอาญาขณะดํารงตําแหนง  
ตองพนจากตําแหนง ... แตไมตองคืนเงิน ? 

 
 
 
 
 

  มาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
กําหนดใหผูใหญบานตองพนจากตําแหนงหากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม เชน  
เปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไมตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
และตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง กําหนดใหผูชวยผูใหญบานออกจากตําแหนงเพราะขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามเพราะเหตุเชนเดียวกับท่ีผูใหญบานตองออกจากตําแหนง  
  คดีปกครองท่ีจะนํามาเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนกรณี
ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง ตอมาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย
วาดวยปาไม และไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษจําคุก แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษ 
  กรณีดังกลาว ถือเปนเหตุใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานตองพนจากตําแหนง
หรือไม และตองคืนเงินคาตอบแทนท่ีไดรับไปหรือไม ? เพียงใด ? 
  มูลเหตุของคดีเกิดจาก ในขณะท่ีนาง ว. ดํารงตําแหนงผูใหญบานและนาย ส. 
ดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานถูกจับกุมในคดีอาญาขอหารวมกันทําไมสักอันเปนไมหวงหาม
ประเภท ก. โดยไมไดรับอนุญาต ศาลจังหวัดมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
ลงโทษจําคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๕๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป 
นายอําเภอจึงมีคําส่ังใหนาง ว. และนาย ส. พนจากตําแหนง พรอมท้ังใหคืนเงินตอบแทนตําแหนง
ท่ีรับไปตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๕๙  
  นาง ว. และนาย ส. อุทธรณคําส่ังและผูวาราชการจังหวัดใหยกอุทธรณ  
  นาง ว. (ผูฟองคดี ท่ี ๑) และนาย ส. (ผูฟองคดีท่ี ๒) จึงฟองนายอําเภอ 
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูวาราชการจังหวัดเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนง  
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบาน
และผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง คือ นายอําเภอ และการท่ีผูฟองคดีท้ังสองตองคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม ในขณะท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบานหรือผูชวยผูใหญบาน 
จะถือเปนลักษณะตองหามและเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงดังกลาวหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีท่ี ๑ ตกเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม อันมีลักษณะตองหามไมอาจเปนผูไดรับเลือก
เปนผูใหญบานไดตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนผูท่ีขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 



๘๐ 
 

สําหรับกรณีของผูฟองคดีท่ี ๒ ซึ่งดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไมเชนเดียวกันกับผูฟองคดีท่ี ๑ จึงตองพนจากตําแหนง
ผูชวยผูใหญบาน เพราะเหตุขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบาน
ตามมาตรา ๑๒ ประกอบมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
เชนกัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนการรับรองยืนยันการพนจากตําแหนงของผูฟองคดีท้ังสอง 
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองพนจากตําแหนง จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  สําหรับกรณีท่ีนายอําเภอมีคําส่ังใหเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูใหญบาน 
และผูชวยผูใหญบานนั้น ... 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีท้ังสองเปนผูขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะ
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานตามท่ีระบุไวในกฎหมายวาดวย
ลักษณะการปกครองทองท่ี จนเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนงตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
  ผูฟองคดีท้ังสองจึงมีสิทธิไดรับเงินตอบแทนเพียงกอนวันท่ีระบุในคําส่ังใหพนจาก
ตําแหนงตามขอ ๗ ข. (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเบิกจายเงินตอบแทนตําแหนง 
และเงินอื่น ๆ ใหแก กํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบาน
ฝายปกครองและผูชวยผูใหญบานฝายรักษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ การมีคําส่ังเรียกเงิน
คาตอบแทนคืนนั้น ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะมีคําส่ังเรียกเงิน
คาตอบแทนคืนจากผูฟองคดีท้ังสอง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีท้ังสอง 
คืนเงินคาตอบแทนตําแหนงท่ีไดรับไปตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี ๓๑ 
มกราคม ๒๕๕๙ จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจและไมมีผลใชบังคับกับผูฟองคดีท้ังสองได 
คําส่ังในสวนนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีมีคําส่ังใหยกอุทธรณของ 
ผูฟองคดีท้ังสอง จึงชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนคําวินิจฉัยท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองพนจากตําแหนง 
แตในสวนท่ีใหผูฟองคดีท้ังสองคืนเงินคาตอบแทนตั้งแตวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี 
๓๑ มกราคม ๒๕๕๙ เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕/๒๕๖๒)  
  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ ถือเปนอุทาหรณสําหรับบุคคล 
ผูดํารงตําแหนงผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีตองเปนแบบอยางท่ีดีและเปนท่ีไววางใจแก
ราษฎรในหมูบานและทางราชการ มีความประพฤติดี ซื่อสัตยสุจริต การท่ีผูใหญบานหรือผูชวย
ผูใหญบานเขาไปยุงเกี่ยวกับการตัดไมทําลายปาจนถูกดําเนินคดีอาญาถึงท่ีสุด แมโทษจําคุก 
ใหรอการลงโทษไว ก็ถือไดวามีลักษณะตองหามของการเปนผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน 
ท่ีตองพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก โดยนายอําเภอซึ่งเปน 
ผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบานและออกหนังสือรับรองการเปนผูชวยผูใหญบาน เปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีมีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีขาดคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนด
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พนจากตําแหนงได  และนอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักการสําคัญเกี่ยวกับ 
การเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีพนจากตําแหนงในกรณีท่ี
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามในขณะท่ีดํารงตําแหนง ซึ่งนายอําเภอไมมีอํานาจ 
และไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจเรียกเงินดังกลาวคืนจากผูใหญบานและผูชวย
ผูใหญบานซึ่งไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานจึงมีสิทธิไดรับ 
เงินตอบแทนในชวงกอนไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง  
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เร่ืองที่ ๒๐  
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๒/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง เนื่องจาก
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีมูลเหตุมาจากกํานันไดถูกเจาหนาท่ีเขาจับกุมและดําเนินคดี
ในขอหาเลนการพนันชนไกโดยไมได รับอนุญาต ซึ่งศาลจังหวัดพิพากษาวามีความผิด 
ฐานเปนผูรวมเลน ลงโทษปรับ ๘๐๐ บาท  

 

สาระสําคัญ 
  คําส่ังท่ีลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง เปนคําส่ังท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาท่ีของผูท่ีดํารงตําแหนงกํานัน จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อการดําเนินการทางวินัยกํานัน
ไมถูกตองตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด เนื่องจากแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยโดยผูไมมีอํานาจ มีผลใหคําส่ังลงโทษคร้ังแรกไมชอบดวยกฎหมาย เจาหนาท่ี
หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีอาจเพิกถอนคําส่ังลงโทษท่ีไมชอบไดตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
อาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวน โดยใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังไดตามมาตรา ๕๐ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง 
(คําส่ังแรก) ยอมถือไดวา กํานันไมเคยถูกลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทําความผิดนั้นมากอน 
เมื่อผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนง (คําส่ังท่ีสอง) อีกคร้ัง  
จึงไมใชกรณีมีคําส่ังลงโทษกํานันซ้ําอีกคร้ังหนึ่ง และไมถือวาเปนการลงโทษสองคร้ัง 
ในความผิดท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียวแตอยางใด เมื่อกํานันกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และฐานจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) 
ประกอบมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลดกํานันออกจากตําแหนงและคําวินิจฉัยท่ียกคํารองทุกข
โดยอาศัยเหตุผลเดียวกัน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
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  กํานันและผูใหญบาน ... เปนผูนําและผูปกครองประชาชนท่ีอยูในตําบลและหมูบาน 
โดยมีอํานาจหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในพื้นท่ี รวมท้ังตรวจตราดูแลไมใหมีการกระทํา 
ผิดกฎหมายเกิดขึ้นในเขตตําบลและหมูบานท่ีตนรับผิดชอบดูแล จึงตองดํารงตนเปนแบบอยางท่ีดี
ใหกับคนในชุมชน  
  แตถาหากวา ... กํานัน ผูใหญบาน ทําผิดกฎหมายเสียเอง นอกจากจะเส่ือม
ความเชื่อถือศรัทธาแลว ยังมีผลกระทบตอตําแหนงหนาท่ีดวยนะครับ !  
  วันนี้ ... นายปกครองจึงนําคดีพิพาทกรณีผูดํารงตําแหนงกํานัน ถูกจับและดําเนินคดี
ในขอหาเลนการพนันชนไกโดยไมไดรับอนุญาต มาใหศึกษาเปนอุทาหรณกันครับ  
  เร่ืองมีอยูวา ... เมื่อคร้ังท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงกํานัน ไดถูกเจาหนาท่ี (ทหาร 
ตํารวจ ฝายปกครอง) เขาจับกุมและดําเนินคดีในขอหาเลนการพนันชนไกโดยไมไดรับอนุญาต 
ท่ีเพิงพักกลางทุงนาในท่ีดินของตนเอง ซึ่งศาลจังหวัดพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิด 
ฐานเปนผูรวมเลน ลงโทษปรับ ๘๐๐ บาท  
  ตอมา รองผูวาราชการจังหวัด ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด  
ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอันเนื่องมาจากกรณีดังกลาว 
และตอมาผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานัน เนื่องจากกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขกรณีดังกลาว ซึ่งกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ไดพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีแลวเห็นวาการท่ีรองผูวาราชการจังหวัดออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง เปนการดําเนินการโดยไมมีอํานาจ เนื่องจาก 
ผูวาราชการจังหวัดไมไดมอบอํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัย
กับกํานัน ผูใหญบาน ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ได 
จึงใหจังหวัดเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี และยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง พรอมท้ังใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีเสียใหม  
  ผูวาราชการจังหวัดจึงเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี และเพิกถอนคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง พรอมกับมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีใหม และตอมาไดมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานันอีกคร้ังหนึ่ง ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกข ซึ่งคราวนี้กระทรวงมหาดไทย 
ไดพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดีแลวมีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกข  



๘๔ 
 

  ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานันและคําวินิจฉัย
ยกคํารองทุกขของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย โดยผูฟองคดีอางวาตนไมไดเลนการพนัน 
แตจะเขาไประงับเหตุลักลอบเลนการพนัน สวนในคดีอาญาผูฟองคดีรับสารภาพเพราะรูเทาไมถึงการณ
ไมคิดวาจะมีผลตอตําแหนงกํานัน เพราะมิใชความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักท่ีจะทําให 
ขาดคุณสมบัติ อีกท้ังเมื่อกระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวารองผูวาราชการจังหวัด 
ไมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยซึ่งเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด โดยมีคําส่ังใหผูวาราชการจังหวัด
ยกเลิกการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี การท่ีผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงขึ้นมาใหมและมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีอีกคร้ัง จึงเปนการลงโทษสองคร้ัง
ในความผิดท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน และเพิกถอนคําวินิจฉัย 
ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดี  
  คดมีีประเด็นทีจ่ะตองพิจารณาวา คําส่ังของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน (คร้ังท่ีสอง) เพราะเหตุถูกดําเนินคดีอาญา 
ในขอหาเลนการพนันชนไกซึ่งศาลจังหวัดพิพากษาวามีความผิดฐานเปนผูรวมเลน และคําวินิจฉัย
อุทธรณของกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดี เปนคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  โดยมีประเด็นท่ีตองพิจารณาตามขอโตแยงของผูฟองคดีกอนวา การท่ี 
ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขึ้นมาใหม และไดมีคําส่ังลงโทษปลด
ผูฟองคดีออกจากตําแหนงอีกคร้ัง เปนการลงโทษสองคร้ังในความผิดท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียว 
หรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา หลักท่ีวา “บุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายคร้ัง
สําหรับการกระทําความผิดคร้ังเดียว” เปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีหามมิใหลงโทษบุคคลใด
บุคคลหนึ่งมากกวาหนึ่งคร้ังสําหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว ไมวาความผิดท่ี
บุคคลนั้นไดกระทําและโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะเปนความผิดและโทษทางอาญา ความผิด
และโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย ก็ตาม  นอกจากนั้น การลงโทษบุคคลไมวา
โทษนั้น จะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลผูถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งคร้ัง
สําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว จึงเทากับเปนการจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งตองหาม 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดวย  
  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา ผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานันและมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีในคร้ังแรกแลว โดยไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
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สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีใหมและไดพิจารณามีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานันอีกคร้ัง 
  ศาลเห็นวา คําส่ังท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานันเปนคําส่ังท่ี 
มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครองตาม 
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อการดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดีไมถูกตองตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด (แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยผูไมมีอํานาจ) มีผลใหคําส่ังลงโทษคร้ังแรกไมชอบดวยกฎหมาย 
เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีอาจเพิกถอนคําส่ังลงโทษท่ีไมชอบไดตามมาตรา ๔๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
อาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวน โดยใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังไดตามมาตรา ๕๐ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงกํานัน (คร้ังแรก) ยอมถือไดวา ผูฟองคดีไมเคยถูกลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทํา
ความผิดนั้นมากอน เมื่อผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน 
(คําส่ังใหม) จึงไมใชกรณีมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีซ้ําอีกคร้ังหนึ่ง และไมถือวาเปนการลงโทษสองคร้ัง
ในความผิดที่ไดกระทําเพียงคร้ังเดียวแตอยางใด  
  เมื่อกรณีนี้ ผูวาราชการจังหวัดไดดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวเห็นวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และฐานจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐ อันเปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
(ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) ประกอบมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนง  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลด
ผูฟองคดีออกจากตําแหนงกํานัน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุผลเดียวกัน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๒/๒๕๖๓)  
  คดีดังกลาว ... ถือเปนอุทาหรณและเปนแนวทางการปฏิบัติราชการใหกับ
เจาหนาท่ีของรัฐ ดังนี้ 
  ๑. การดําเนินการสอบสวนทางวินัยตองกระทําโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ 
ตามกฎหมาย เพราะหากกระทําไปโดยไมมีอํานาจ เชน รองผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ยอมสงผลใหการสอบสวนและคําส่ังลงโทษทางวินัย
ไมชอบดวยกฎหมาย 
  ๒. เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง
ท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน คําส่ังลงโทษทางวินัย ซึ่งเม่ือไดดําเนินการเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษแลวยอมถือไดวาผูนั้นไมเคยถูกลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทําความผิดนั้นมากอน 
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การมีคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมจึงไมใชกรณีมีคําส่ังลงโทษซ้ําหรือการลงโทษสองคร้ังในความผิด
ท่ีไดกระทําเพียงคร้ังเดียว 
  ๓. ผูดํารงตําแหนงกํานัน ผู ใหญบาน ซึ่ งมีหนาท่ีตรวจตราดูแลไมใหม ี
การกระทําผิดกฎหมายในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบ หากกระทําความผิดในทางอาญาเสียเอง เชน  
ทําผิดฐานเลนการพนันชนไกโดยไมไดรับอนุญาต ในทางวินัยอาจถือวาประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซึ่งอาจถูกลงโทษถึงขั้นปลดออกจากตําแหนงได ซึ่งเปน 
คนละกรณีกับการใหพนจากตําแหนง เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติของการดํารงตําแหนง
กํานันและผูใหญบาน เพราะเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมาย 
วาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก  
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เร่ืองที่ ๒๑  

 

กระทําอนาจาร ... ประพฤติตนไมเหมาะสม  
พนจากตําแหนงผูใหญบาน !!  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๘/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีผูเสียหาย
รองเรียนวาผูใหญบานไดกระทําอนาจารตนในรถยนตโดยท่ีตนไมยินยอม โดยนายอําเภอไดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวไดความวาผูใหญบานไดกระทําความผิดจริง 
ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัด และผูวาราชการจังหวัดไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ซึ่งมีความเห็นวาผูใหญบานกระทําผิดวินัยและพฤติกรรมดังกลาวถือเปนผูประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนง เห็นสมควรส่ังใหพนจากตําแหนง  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานเปนเจาหนาท่ีของรัฐ มีอํานาจหนาท่ีอํานวยความเปนธรรม ดูแลรักษา
ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎรในหมูบาน รวมท้ังมีหนาท่ีและอํานาจ 
ในการท่ีเกี่ยวดวยความอาญาในการตรวจสอบการกระทําผิดกฎหมายท่ีเกิดขึ้นหรือสงสัยวา 
ไดเกิดขึ้นในหมูบาน การกระทําอนาจารของผูใหญบานเปนการกระทําความผิด ซึ่งวิญูชน
โดยท่ัวไปยอมตระหนักวาเปนผูมีพฤติกรรมอันนารังเกียจ ประพฤติตนไมเหมาะสมกับ
ตําแหนงและหนาท่ี หากใหดํารงตําแหนงผูใหญบานตอไป ยอมกระทบตอความเชื่อถือศรัทธา
ของประชาชน อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกราชการและสวนรวม การกระทําของผูใหญบาน
ดังกลาว จึงมีสภาพรายแรงเปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบาน  
  ดังนั้น คําส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบานเพราะเหตุประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมและเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  ท้ังนี้ การดําเนินการทางปกครองมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคลท่ีประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนงมาดํารงตําแหนงผูใหญบาน ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ
หรือสวนรวม  ดังนั้น การท่ีผูใหญบานไดรับโทษทางอาญามาแลวเพียงใด จึงไมเปนเหตุท่ีจะ
ไดรับยกเวนการพิจารณาในทางปกครองเกี่ยวกับความเหมาะสมในการดํารงตําแหนงผูใหญบานได  
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กระทําอนาจาร ... ประพฤติตนไมเหมาะสม  
พนจากตําแหนงผูใหญบาน !!  

 
 
 
 
 

  กลาวกันวา ... ผูนําตองเปนแบบอยางท่ีดี เพ่ือใหเกิดความเชื่อมั่น เชื่อถือ  
และเปนท่ีศรัทธาของประชาชน โดยตองประพฤตปิฏิบัติตนใหถกูตองเหมาะสมท้ังตามหลักกฎหมาย
และหลักศีลธรรม ซึ่งคดีปกครองท่ีผูเขียนนํามาฝากในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้...  
เปนกรณีท่ีผูใหญบานถูกคําส่ังใหพนจากตําแหนง เนื่องจากประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
จากเหตุกระทําอนาจารผูอื่น อันมีลักษณะเปนการพิจารณาในทางปกครอง  
  โดยคดีมีประเด็นนาสนใจตามขออางของผูใหญบานวา ... ตนไดถูกศาลจังหวัด 
มีคําพิพากษาลงโทษจําคุกแลว การถูกผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนงอีก ถือเปนการลงโทษ
ท่ีซ้ําซอนในความผิดเดียวกัน ขออางดังกลาวจะรับฟงไดหรือไม มาดูรายละเอียดของคดีและ 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกัน ...  
  เร่ืองราวของคดีมีอยูวา ... นางสาวสวย (ผูเสียหาย) ไดรองเรียนวา ผูฟองคดี
ในขณะดํารงตําแหนงผูใหญบานไดกระทําอนาจารตนในรถยนตโดยท่ีตนไมยินยอม นายอําเภอ
ไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานการตรวจสอบสรุปวา ผูฟองคดีไดกระทํา
ความผิดจริงตามคําพิพากษาของศาลจังหวัด ผูวาราชการจังหวัดจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
โดยคณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ ใหผูฟองคดีทราบ 
และไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอกลาวหา พรอมนําพยานมาใหถอยคําแลว  
  คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาท) 
ควรลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน และยังเห็นวาพฤติกรรมดังกลาวถือเปน 
ผูประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง เห็นสมควรสั่งใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซึ่งกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงได เม่ือไดรับรายงาน
การสอบสวนของนายอําเภอวาเปนผูบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
  ผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบดวยจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง  
ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแตถูกยกอุทธรณ จึงย่ืนฟอง 
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง 
เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน และคําวินิจฉัยท่ียกอุทธรณดังกลาว  
  คดีมีประเด็นหลักท่ี ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา คําสั่งใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงผูใหญบานและคําวินิจฉัยยกอุทธรณชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
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  โดยศาลปกครองสูงสุดได พิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนวา  
ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ซึ่งเห็นวาคณะกรรมการสอบสวน
ไดดําเนินการเปนไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๓๑๑.๒/ว ๕๑๒ ลงวันท่ี ๒๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๒ และตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๔ และ ขอ ๑๕ แลว 
(ใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาท) อีกท้ังผูฟองคดีมิไดโตแยงเกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนแตประการใด ฉะนั้น กระบวนการหรือขั้นตอนและวิธีการสอบสวน 
จึงดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
  เมื่อกระบวนการสอบสวนชอบแลวจึงตองพิจารณาตอมาวา ... การมีคําส่ังให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งตองพิจารณา 
ใหไดความวาพฤติกรรมของผูฟองคดีถือเปนผูมีความประพฤติไมเหมาะสมกับตําแหนง
ผูใหญบานหรือไม  
  ศาลทานพิจารณาวา ขอเท็จจริงรับฟงยุติตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดวา 
ผูเสียหายถูกผูฟองคดีกระทําอนาจาร เมื่อผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีอํานวยความเปนธรรม ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแก
ราษฎรในหมูบาน รวมท้ังมีหนาท่ีและอํานาจในการท่ีเกี่ยวดวยความอาญาในการตรวจสอบ 
การกระทําผิดกฎหมายท่ีเกิดขึ้น หรือสงสัยวาไดเกิดขึ้นในหมูบาน การกระทําอนาจารของ 
ผูฟองคดีเปนการกระทําความผิด ซึ่งวิญูชนโดยทั่วไปยอมตระหนักวาเปนผูมีพฤติกรรม 
อันนารังเกียจ ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงและหนาที่  
  เมื่อผูฟองคดีเปนผูมีหนาท่ีดูแลหมูบานใหสงบเรียบรอย หากใหผูฟองคด ี
ดํารงตํ าแหนง ผู ใหญบ านตอไป ยอมกระทบตอความเชื่อถือศรัทธาของประชาชน  
อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกราชการและสวนรวม การกระทําของผูฟองคดีดังกลาว 
จึงมีสภาพรายแรงเปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูใหญบาน  ดังน้ัน คําส่ังให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงเพราะเหตุประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔  
วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงเปนการ
ใชดุลพินิจท่ีเหมาะสม และเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว คําวินิจฉัยอุทธรณจึงชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน 
  สวนกรณีท่ีผูฟองคดีอุทธรณวาศาลจังหวัดมีคําพิพากษาลงโทษผูฟองคดีแลว 
การท่ีผูถูกฟองคดีนําคําพิพากษาของศาลจังหวัดมาประกอบการวินิจฉัยในทางปกครองกับ 
ผูฟองคดีเปนการลงโทษท่ีซ้ําซอนกัน นั้น  เห็นวา กระบวนการพิจารณาทางอาญา 
มีประเด็นวินิจฉัยวาผูฟองคดีไดกระทําอนาจารผูเสียหายหรือไม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือนํา
ผูกระทําความผิดมารับโทษทางอาญา แตการดําเนินการทางปกครอง ประเด็นวินิจฉัยมีวา 
ผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหรือไม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหบุคคล
ท่ีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงมาดํารงตําแหนงผูใหญบาน ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย
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แกทางราชการหรือสวนรวม  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดรับโทษทางอาญามาแลวเพียงใด  
จึงไมเปนเหตุที่ผูฟองคดีจะไดรับยกเวนการพิจารณาในทางปกครองเกี่ยวกับความเหมาะสม
ในการดํารงตําแหนงผูใหญบานได จึงพิพากษายกฟอง  
  จะเห็นไดวา ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังใหพนจาก
ตําแหนงนั้น ศาลจะพิจารณากระบวนการออกคําส่ังและการใชดุลพินิจในการออกคําส่ัง 
วาชอบดวยกฎหมายหรือไม  ท้ังนี้ คําวินิจฉัยในคดีดังกลาวไดวางแนวทางในการปฏิบัติราชการ
สําหรับผูใหญบานและกํานันในฐานะหัวหนาท่ีปกครองดูแลราษฎรในพ้ืนท่ี ซึ่งจะตองประพฤติ
ปฏิบัติตนเปนตัวอยางท่ีดีใหแกราษฎร โดยการพิจารณาวาการประพฤติปฏิบัติตนเชนใด 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงนั้น จะพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ประกอบกับความรูสึกของ
วิญูชนท่ัวไปท่ีมีตอพฤติกรรมนั้น ซึ่งพฤติกรรมการกระทําอนาจารถือวามีสภาพรายแรง 
เปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบานซึ่งถือเปนพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม 
กับตําแหนง  นอกจากนี้  กรณีผู ท่ีได รับโทษทางอาญามาแลวไมถือเปนเหตุใหยกเวน 
การพิจารณาในทางปกครอง เชน การพิจารณาใหพนจากตําแหนง และไมถือเปนการลงโทษ 
ท่ีซ้ําซอนกัน ท้ังนี้เพราะโทษทางอาญากับการพิจารณาทางปกครองมีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินการท่ีแตกตางกัน  ฉะนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐกระทําผิด อาจตองรับการพิจารณาโทษ 
ไดท้ังทางอาญา ทางแพง รวมถึงการพิจารณาในทางปกครองดวย (ทานท่ีสนใจสามารถศึกษา
รายละเอียดไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๐๘/๒๕๖๒) 
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เร่ืองที่ ๒๒  

 

พนตําแหนงผูใหญบาน ... เพราะทุจริตเก็บเงินกู (SML) 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๗๙/๒๕๖๔  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังลงโทษไลผูใหญบานออกจากตําแหนง ในความผิด
ฐานตาง ๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว เนื่องจากถูกรองเรียนวามีพฤติการณทุจริตเงิน
โครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) และเลนการพนัน (ไพ) ซึ่งผูใหญบาน 
ไดรองทุกขตอปลัดกระทรวงมหาดไทย  ตอมา ไดมีการยกคํารองทุกขและเปล่ียนฐานความผิด
ใหถูกตองเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานเก็บเงินกูโครงการ SML ไวกับตัวเองโดยไมมีอํานาจ เปนระยะเวลา
ถึง ๑๔ เดือน และนํามาคืนภายหลังท่ีมีการรองเรียน จึงเห็นไดวาพฤติการณของผูใหญบาน 
เปนการแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันเปนพฤติการณทุจริต
ตามท่ีถูกกลาวหา แตการจะพิจารณาวาทุจริตตอหนาท่ีราชการนั้น ตองพิจารณาใหไดความวา
การกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบานตามกฎหมายหรือไม  
  การท่ีผูใหญบานทําหนาท่ีเก็บเงินกูจากแมคา มิใชเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ี
ของผูใหญบาน และมิใชการกระทําผิดฐานอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของผูใหญบานไมวา
ทางตรงหรือทางออม เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได แตการท่ีดํารงตําแหนง
ผูใหญบานนั้นยอมไดรับความไววางใจจากราษฎรในหมูบาน กลับอาศัยความไววางใจเก็บเงินกูยืม
จากแมคาไวกับตนเองเปนเวลานาน ถือวามีพฤติการณในทางทุจริตจนเปนเหตุใหถูกราษฎร 
ในหมูบานรองเรียน อันถือเปนการไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตน
ในฐานะท่ีเปนผูใหญบาน และไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับโดยอนุโลมในขณะเกิดขอพิพาท)  
  สวนพฤติการณของผูใหญบานในการลักลอบเลนการพนัน ถือวาเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายฯ  
และฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ดังนั้น การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังไลผูใหญบานออกจากตําแหนงและการท่ี
ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย  
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พนตําแหนงผูใหญบาน ... เพราะทุจริตเก็บเงินกู (SML) 
 
 
 
 
 

  “ทุจริตคอรัปช่ัน” ปญหาใหญท่ีตองแกไขและทอไมได แมวานับวันรูปแบบของ
การทุจริตดูจะมีความสลับซับซอนมากย่ิงขึ้น หรือไปถึงขั้นทุจริตเชิงนโยบายก็ตาม  
  คําวา “ทุจริต” นั้น พจนานุกรมฯ ไดใหความหมายวา “ประพฤติชั่ว คดโกง  
ไมซื่อตรง” และประมวลกฎหมายอาญาไดใหคํานิยาม “โดยทุจริต” หมายความวา  
“ เ พ่ือแสวงหาประโยชน ท่ีมิควรได โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู อ่ืน”  
สวนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ใหนิยามคําวา “ทุจริตตอหนาที่” วาหมายถึง การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
อยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําให
ผูอื่นเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนง
หรือหนาท่ี  ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน หรือกระทําการ
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น  
  วันนี้ “นายปกครอง” มีตัวอยางคดีอุทาหรณเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูใหญบาน
มาเปนขอคิดเตือนใจสําหรับผูนําชุมชนท่ีพึงตองระมัดระวังมิใหเส่ือมเสียชื่อเสียงในฐานะ
ผูใหญบาน ท้ังในหนาท่ีและนอกหนาท่ี ซึ่งอาจถูกสอบสวนและถูกส่ังใหพนจากตําแหนงได  
  โดยคดีนี้ ... ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเปนผูใหญบาน ถูกรองเรียนวามีพฤติการณ
ทุจริตเงินโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) และเลนการพนัน (ไพ)  
ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ผลการสอบสวน
พบวาเปนความจริง จึงสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนง ในความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริต
ตอหนาท่ีราชการ ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย และฐานไมรักษาชื่อเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิใหเส่ือมเสียโดยไมกระทําการใด ๆ 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัว  
  ผูฟองคดีไดรองทุกขตอปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งตอมาไดยกคํารอง และเปล่ียน
ฐานความผิดใหถูกตองเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
  ผูฟองคดีอางวา ตนเปนเพียงผูรับจางเก็บเงินกูดังกลาวเทานั้น โดยเมื่อเก็บเงินกู
จากแมคาแลวจะรวบรวมไวในท่ีทําการผูใหญบาน ซึ่งเปนบานพักของผูฟองคดี โดยมิไดนําเงิน
จํานวนดังกลาวไปรวมกับเงินสวนตัวหรือนําไปใชจายสวนตัว เมื่อมีการทวงถามก็ไดรีบนําสงคืน
ใหแกเหรัญญิก แตไมมีผูใดรับไว จึงไดนําไปมอบใหแกนายอําเภอเพื่อใหนําสงคืนแกผูมีหนาท่ี



๙๓ 
 

เก็บรักษาตอไป ผูฟองคดียังมิไดเอาเงินดังกลาวไปเปนของตนเอง พฤติการณจึงไมครบองคประกอบ
ความผิดของคําวา “ทุจริต” สวนสาเหตุท่ีผูฟองคดีไมไดนําเงินไปสงใหเหรัญญิกทุกส้ินเดือน 
เนื่องจากผูฟองคดีมีภารกิจมาก ซึ่งการไมนําสงเงินทุกเดือนก็เปนเพียงการไมปฏิบัติตาม
ขอตกลงท่ีใหไวกับคณะกรรมการฯ เทานั้น จึงไดย่ืนฟองผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
และปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษดังกลาว 
  กรณีจึงมีประเด็นปญหาวา คําสั่งที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบานชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา คณะกรรมการบริหารงานโครงการฯ ดังกลาว 
ไดนําเงินดอกผลของโครงการฯ มาปลอยกูใหแกแมคาโดยคิดดอกเบ้ียในอัตราถูก เพื่อเปนการ
ชวยเหลือสมาชิกแมคาในการประกอบอาชีพ โดยผูฟองคดีไดอาสาเขามาทําหนาท่ีเก็บเงิน 
ท่ีปลอยกูดังกลาว ซึ่งมีเง่ือนไขวา เมื่อเก็บเงินไดแลวจะตองนําสงใหเหรัญญิกทุกส้ินเดือน 
และไดคาตอบแทนเดือนละ ๒๐๐ บาท  ตอมา ปรากฏวาผูฟองคดีไมสงเงินท่ีเก็บไดใหแก
เหรัญญิกตามเวลาท่ีกําหนด แตไดเก็บเงินไวกับตนเองเปนเวลานาน และภายหลังเกิดเหตุ
ราษฎรในหมูบานรองเรียน จึงนําเงินท่ีเก็บไวมามอบใหนายอําเภอเพื่อคืนใหแกโครงการฯ  
  เมื่อผูฟองคดีเก็บเงินดังกลาวไวกับตัวเองโดยไมมีอํานาจ เปนระยะเวลาถึง ๑๔ เดือน 
และนํามาคืนภายหลังท่ีมีการรองเรียน เห็นไดวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการแสวงหาประโยชน
อันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันเปนพฤติการณทุจริตตามท่ีถูกกลาวหา  
  แตการจะพิจารณาวาผูใหญบานกระทําทุจริตตอหนาที่ราชการนั้น ตองพิจารณา
ใหไดความวาการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่ผูใหญบานตามกฎหมายหรือไม  
ซึ่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มิไดกําหนดใหผูใหญบาน 
มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) ซึ่งสอดคลองกับ
คูมือการดําเนินงานโครงการฯ ของสํานักงานกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติท่ีระบุวา 
ขาราชการหรือผูท่ีมีตําแหนงทางการเมือง/การปกครอง เชน กํานัน/ผูใหญบาน ฯลฯ ไมควรเปน
ประธานหรือกรรมการโครงการหมูบานและชุมชน ประกอบกับการนําดอกผลของโครงการฯ 
ออกปลอยกูใหแกแมคา คณะกรรมการบริหารและสมาชิกไดกําหนดหลักเกณฑในการใชจายกันเอง 
ไมมีผลผูกพันท่ีจะตองบริหารจัดการตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง
แหงชาติ วาดวยแนวทางการดําเนินงานตามโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน 
(SML) พ.ศ. ๒๕๕๕  
  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีทําหนาท่ีเก็บเงินกูจากแมคา จึงมิใชเปนการกระทํา 
ตามอํานาจหนาที่ของผูใหญบาน และมิใชการกระทําผิดฐานอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของ
ผูใหญบานไมวาทางตรงหรือทางออม เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได แตการท่ี 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานนั้นยอมไดรับความไววางใจจากราษฎรในหมูบาน กลับอาศัย
ความไววางใจเก็บเงินกูยืมจากแมคาไวกับตนเองเปนเวลานาน ถือวาผูฟองคดีมีพฤติการณ
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ในทางทุจริตจนเปนเหตุใหถูกราษฎรในหมูบานรองเรียน อันถือเปนการไมรักษาช่ือเสียง 
และเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะท่ีเปนผูใหญบาน และไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับโดยอนุโลมในขณะเกิดขอพิพาท)  
  สําหรับกรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาวาแอบอางชื่อของบุคคลอ่ืนไปใชสิทธิกูเงิน
โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของสิทธิ ถือวามีพฤติการณในทางทุจริต อันเปนการไมรักษาชื่อเสียง
และเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตน ไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เชนกัน  
  นอกจากนี้ ตามท่ีถูกกลาวหาวามีพฤติการณเลนการพนันประเภทไพ นั้น เห็นวา 
ขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานการสอบสวนวา ผูฟองคดีใหการยอมรับวาไดเลนการพนันจริง 
โดยอางวาเปนการแฝงตัวไปหาขาวเทานั้น แตจากพยานหลักฐานและคําใหการของผูเกี่ยวของ
ยืนยันวาไดรวมเลนการพนันกับผูฟองคดีในขณะท่ียังดํารงตําแหนงผูใหญบาน ซึ่งมีหนาท่ี 
ตองจับตัวผูกระทําผิด แตกลับละเวนการปฏิบัติหนาท่ีและกระทําผิดกฎหมายเสียเอง  
อันเปนตัวอยางท่ีไมดีแกราษฎร  
  ดังนั้น พฤติการณของผูฟองคดีในการลักลอบเลนการพนัน จึงถือวาเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายฯ  
และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังไลผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน  
และการท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๗๙/๒๕๖๔)  
  จากกรณีดังกลาวสรุปไดวา  
  ๑. การกระทําท่ีจะถือวามีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ตองเปนการกระทํา
ตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือผูใหญบานไมไดมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินโครงการ
พัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน (SML) การเก็บเงินกูจากแมคาตามโครงการดังกลาว 
ถือเปนการกระทําสวนตัว มิใชเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีของผูใหญบาน จึงมิใช 
เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  
  ๒. การกระทําของผูใหญบานกรณีดังกลาว ซึ่งมีพฤติการณไปในทางทุจริต  
แมไมไดทําในอํานาจหนาท่ี แตยอมทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ี
ผูใหญบาน อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง   
ท้ังนี้ การนําเงินมาสงคืนในภายหลัง ไมอาจมีผลลบลางการกระทําความผิดท่ีสําเร็จไปแลวได  
  ท้ังนี้ คดีดังกลาวยังมีประเด็นนาสนใจท่ีศาลปกครองชั้นตนไดใหความเห็นกรณี 
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยพฤตินัยตามหนังสือของสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๑๒/๗๐  
ลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๓๒ เร่ือง หารือแนวทางปฏิบัติของ ก.พ. วาหมายความวา หนาท่ีดังกลาว
เปนหนาท่ีราชการ แตขาราชการผูนั้นไมไดมีหนาท่ีโดยตรง ไมวาเพราะเหตุไมไดดํารงตําแหนงผูมีหนาท่ี 
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หรือไมมีคําส่ังมอบหมายใหทําหนาท่ี แตปรากฏวาขาราชการผูนั้นไดเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการดังกลาว
แลวอาศัยอํานาจหนาท่ีนั้นกระทําการทุจริต ซึ่งในคดีขางตน หนาท่ีในการเก็บเงินกู SML  
จากแมคาไมใชอํานาจหนาท่ีของผูใหญบาน จึงไมอาจถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยพฤตินัย
และมิใชความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ  
  ฉะนั้น ผูใหญบานถามีพฤติการณในทางทุจริตไมวาในหนาท่ีหรือนอกหนาท่ี  
ก็อาจหลุดจากตําแหนงไดเชนเดียวกัน เพียงแตคนละฐานความผิดเทานั้นครับ ...  
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เร่ืองที่ ๒๓  

 

ผูใหญบานพนจากตําแหนง ...  
เพราะรับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗๗/๒๕๖๑  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดออกคําส่ังลงโทษปลดผูดํารงตําแหนงผูใหญบานและกํานัน
ออกจากตําแหนง เนื่องจากมีผูรองเรียนวาบุคคลดังกลาวแจงรายชื่อราษฎรท่ีอาศัยอยูนอกเขต
พื้นท่ีความรับผิดชอบ โดยไมไดเปนผูประสบภัยพิบัตจิริงใหไดรับเงินชวยเหลือ พรอมท้ังไดเรียกรับ
ผลประโยชนบางสวนจากราษฎรดังกลาว  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานลงลายมือชื่อรับรองขอมูลความเสียหายใหแกราษฎรโดยไมได 
มีความเสียหายเกิดขึ้นจริง และการลงชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จเปนเหตุใหมีบุคคลไดรับเงิน
ชวยเหลือจากทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาเปนเหตุใหทางราชการ
ไดรับความเสียหาย และเปนการกระทําท่ีไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน 
ถือไดวาเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ประกอบกับกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือน  นอกจากนี้ การกระทําดังกลาวยังเปนผูเสียชื่อ
ในทางทุจริตหรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน
ตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ ซึ่งตองพนจากตําแหนง 
ตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน   
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีลงโทษปลดผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน
และกํานันออกจากตําแหนง และคําวินิจฉัยท่ียกคํารองทุกขโดยมีสาระสําคัญของขอพิจารณา
อยางเดียวกัน จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๗ 
 

ผูใหญบานพนจากตําแหนง ...  
เพราะรับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ !  

 
 
 
 
 

  “ซื่อกินไมหมด คดกินไมนาน” สุภาษิตท่ีผูใหญพรํ่าสอนเราตั้งแตวัยเด็ก  
โดยพยายามปลูกฝงใหเขาใจวา “ความซื่อสัตยจะทําใหคนเช่ือใจเช่ือถือ ทําอะไรก็มีผูสนับสนุน 
แตหากมีนิสัยคดโกงเมื่อถูกจับไดยอมไมมีใครอยากชวยเหลือหรือเกี่ยวของดวย” ซึ่งถือเปน
คุณสมบัติสําคัญของทุกคนและทุกสาขาอาชีพ โดยเฉพาะอยางย่ิง ... ผูท่ีดํารงตําแหนงเปน “ผูนํา” 
ไมวาจะในระดับใดก็ตาม จะตองตระหนักในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตไวใหมาก  
  ชวงท่ีผานมา ... เราคงไดทราบขาวปญหาน้ําทวมในหลายพื้นท่ี วันนี้ “นายปกครอง” 
ไดนําคดีพิพาทท่ีเปนขอคิดเตือนใจผูนําชุมชนในการแจงหรือรับรองขอมูลการขอรับเงินชวยเหลือ
จากทางราชการกรณีผูประสบภัยน้ําทวม ท่ีจะตองตรงกับความเปนจริงและไมรับรองขอมูล 
อันเปนเท็จหรือปกปดขอมูลท่ีควรแจงใหทราบ เพราะยอมสงผลโดยตรงตอตําแหนงหนาท่ีการงาน
หากมีการสอบสวนและพบวากระทําความผิดจริง  
  “การเยียวยาดวยเงิน” นั้น เปนวิธีการหนึ่งท่ีรัฐย่ืนมือเขาชวยเหลือเพ่ือบรรเทา
ความเดือดรอนเสียหายใหแกราษฎรในเบ้ืองตน โดยจะมีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของเปนผูทําหนาท่ี
สํารวจและรับแจงขอมูลของราษฎรท่ีไดรับความเสียหาย เพ่ือรับเงินชวยเหลืออยางถูกตอง 
ตามระเบียบหรือขอกําหนดในการใหความชวยเหลือในกรณีนั้น ๆ ซึ่งเจาหนาท่ีของรัฐจะตอง
ทําหนาท่ีของตนอยางซื่อสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนบนความทุกขยากของราษฎร เชน 
การเรียกรับเงิน การแจงหรือรับรองขอมูลเท็จเพ่ือใหราษฎรท่ีไมไดประสบภัยไดรับเงินชวยเหลือ 
ซึ่งนอกจากรัฐจะสูญเสียงบประมาณโดยไมถูกตองตรงตามวัตถุประสงคแลว ... เจาหนาท่ีดังกลาว
ก็อาจถูกรองเรียนและอาจไดรับโทษรุนแรงถึงขั้นพนจากตําแหนงหนาท่ีไดครับ !  
  เชนเดียวกับ ... คดีปกครองท่ีนํามาเปนอุทาหรณกันในฉบับนี้ ...  
  คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา ... ไดเกิดภัยพิบัติน้ําทวมขึ้นในเขตพื้นท่ีหลายหมูบาน
ในจังหวัดแหงหนึ่ง และผูวาราชการจังหวัดไดออกประกาศใหเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
ผูใหญบานหมูท่ี ๙ (ผูฟองคดี) ซึ่งดํารงตําแหนงกํานันอีกตําแหนงหนึ่งดวย ไดรายงานขอมูล
และลงชื่อรับรองขอมูลราษฎรท่ีไดรับความเสียหายจากท่ีนาถูกน้ําทวมเพ่ือใหไดรับเงินชวยเหลือ
จากทางราชการ  
  ตอมา มีผูรองเรียนวา ... ผูฟองคดีแจงรายชื่อราษฎร (หมูท่ี ๕) ท่ีอาศัยอยูนอกเขต
พ้ืนท่ีความรับผิดชอบจํานวน ๗ ราย โดยไมไดเปนผูประสบภัยพิบัติจริงใหไดรับเงินชวยเหลือ
พรอมท้ังไดเรียกรับผลประโยชนบางสวนจากราษฎรดังกลาวดวย ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี 
ผลการสอบสวนพบวามีความผิดจริง จึงส่ังลงโทษปลดออกจากตําแหนงท้ังผูใหญบานและกํานัน 
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  ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงรองทุกข แตกระทรวงมหาดไทยไดยกคํารองทุกข  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
  ท้ังนี้ ผูฟองคดีโตแยงโดยอางวา ไดมีราษฎรย่ืนความจํานงเพ่ือขอรับการชวยเหลือ
เปนราษฎรท่ีมีท่ีนาถูกน้ําทวมในพื้นท่ีหมูท่ี ๙ จํานวน ๓๓ คน และราษฎรท่ีมีถิ่นท่ีอยูในหมูท่ี ๙ 
แตมีท่ีนาอยูในพื้นท่ีหมูท่ี ๕ จํานวน ๗ คน โดยกอนรับคํารองผูฟองคดีไดออกไปสํารวจพบวา
น้ําไดทวมท่ีนาของราษฎรท้ัง ๗ ราย จริง จึงไดพาไปพบผูใหญบานหมูท่ี ๕ แตผูใหญบานดังกลาว
ไมออกไปตรวจสอบและรับรองให ผูฟองคดีจึงไดสอบถามเจาหนาท่ีสงเสริมการเกษตรประจําตําบล
วาผูฟองคดีสามารถรับเร่ืองดังกลาวไดหรือไม ซึ่งไดรับคําตอบวาสามารถรับเร่ืองไวได ผูฟองคดี
จึงรับแจงไว สวนขั้นตอนในการรับแจงนั้น ผูฟองคดีไดจัดใหมีการย่ืนเอกสารและมีหลักฐาน
ประกอบดวย ท้ังดําเนินการในรูปคณะกรรมการ มีการสอบปากคําผูแจงและใหผูแจงลงลายมือชื่อไว 
หลังจากนั้นไดจัดใหมีการประชุมประชาคม โดยราษฎรในหมูบานเดียวกันและมีพ้ืนท่ีเพาะปลูก
ในบริเวณใกลเคียงกันรวมกันตรวจสอบขอเท็จจริง โดยเจาหนาท่ีสงเสริมการเกษตรประจําตําบล
เขารวมประชุมประชาคมดวย และใหการรับรองวาราษฎรผูขอรับการชวยเหลือไดรับความเสียหาย
ตามพ้ืนท่ีท่ีเสนอขอรับการชวยเหลือ ผูฟองคดีจึงไดกรอกขอมูลความเสียหายของผูขอรับ 
การชวยเหลือแตละรายในแบบ กษ. ๐๑ และใหผูขอรับการชวยเหลือตรวจสอบความถูกตอง
กอนลงลายมือชื่อ โดยในแบบดังกลาวมีผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับรองและมีเจาหนาท่ีสงเสริม
การเกษตรประจําตําบลลงลายมือชื่อในฐานะผูประเมินความเสียหาย ซึ่งการรับรองของผูฟองคดี
มิใชการรับรองความเสียหาย แตเปนการรับแจงความเสียหายเบ้ืองตนเทานั้น  
  คดีมีปญหาที่ตองพิจารณาวา การท่ีผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) 
ออกคําส่ังจังหวัดลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานและกํานันตําบล และการท่ี
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ชอบดวย
กฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา เมื่อปรากฏขอเท็จจริงตามแบบ กษ. ๐๑  
และจากรายงานการประชุมคณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติวา ผูฟองคด ี
ลงลายมือช่ือรับรองขอมูลความเสียหายใหแกราษฎรหมู ๕ จํานวน ๗ ราย โดยไมไดมีความเสียหาย
เกิดขึ้นจริง เมื่อการลงชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จเปนเหตุใหมีบุคคลไดรับเงินชวยเหลือจาก 
ทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย
และเปนการกระทําท่ีไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน ถือไดวาเปนการกระทํา
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
  สวนกรณีท่ีผูฟองคดีไดเรียกรับเงินเปนคาตอบแทนจากนาง ก. จากการท่ีผูฟองคดี
ไดลงชื่อรับรองขอมูลความเสียหายอันเปนเท็จนั้น ผูฟองคดียกขอกลาวอางในอุทธรณวา นาง ก. 
กับผูฟองคดีมีความขัดแยงกัน โดยอางวามีสาเหตุมาจากมีกรณีการแจงความดําเนินคดีตอกัน 
ในความผิดอาญาเกี่ยวกับการกูยืมเงินกองทุนหมูบาน ซึ่งการมีขอพิพาทกันดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
การกูยืมเงินกองทุนหมูบาน ไมใชการรับเงินชวยเหลือเกษตรกรท่ีประสบภัยน้ําทวม และการใหถอยคํา
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ของนาง ก. ดังกลาวเปนผลเสียหายแกนาง ก. ได จึงไมนาเชื่อวานาง ก. จะใหถอยคําท่ีจะเปน
ผลรายแกตน  
  การกระทําของผูฟองคดีจึงไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๑๓๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และมาตรา ๙๐ มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) ซึ่งผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการได  
  นอกจากนี้ การกระทําของผูฟองคดียังเปนผูเสียช่ือในทางทุจริตหรือเสื่อมเสีย
ในทางศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งตองพนจากตําแหนง
ตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การท่ีมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากตําแหนงผูใหญบานและกํานัน จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว และคําวินิจฉัย
ยกคํารองทุกขของผูฟองคดีโดยมีสาระสําคัญของขอพิจารณาอยางเดียวกัน จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๗๗/๒๕๖๑)  
  ผูใหญบานและกํานันในฐานะผูนําชุมชนท่ีดูแลทุกขสุขของราษฎรในพ้ืนท่ี  
และเปนเจาหนาท่ีของรัฐประเภทหนึ่งท่ียอมมีระเบียบวินัยควบคุมกํากับการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป
โดยซื่อสัตยสุจริต จึงตองประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีและเปนแบบอยางท่ีด ี
ตลอดจนรักษาชื่อเสียงเกียรติศักดิ์มิใหเส่ือมเสีย เพราะการประพฤติตนในลักษณะแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบ ยอมตองถูกรองเรียนและถูกลงโทษจนสงผลเสียตออนาคตในหนาท่ีการงาน อันเปนไปตาม
สุภาษิตอมตะท่ีวา “ซื่อกินไมหมด คดกินไมนาน” อยางแทจริงครับ ...  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๐ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๔  

 

เรียกเงินผูประสบภัยรอยละ ๕  
ตองมาพนจากตําแหนง เพราะแพภัยตัวเอง !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๒/๒๕๖๒  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
และตอมาไดมีคําส่ังลงโทษไลผูใหญบานออกจากตําแหนง เนื่องจากกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยมีมูลเหตุมาจากผูใหญบานไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสํารวจ 
ความเสียหายกรณีเกษตรกรประสบภัยจากพายุ ซึ่ งไดถูกราษฎรในทองท่ีรองเรียนวา 
ปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตในการเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรในหมูบานท่ีไดรับเงินชดเชย 
ความเสียหาย  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไมไดบัญญัติ
หลักเกณฑ ขั้นตอน และวิธีการดําเนินการทางวินัยแกผูใหญบานไวเปนการเฉพาะ จึงตองนํา
กฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับโดยอนุโลม  
ซึ่งกําหนดใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
เจาหนาท่ีท่ีถูกกลาวหา 
  ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบาน 
เดิมเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด และเม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๑ ทวิ ยังคงบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจในการส่ังลงโทษผูใหญบานวา 
ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจลงโทษผูใหญบานไดในทุกสถาน จึงเห็นไดวากฎหมายดังกลาว 
มีเจตนารมณใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษผูใหญบาน 
  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูบังคับบัญชาระดับสูงสุดในจังหวัด 
และเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษปลดหรือไลผูใหญบานออกจากตําแหนง จึงเปนผูมีอํานาจ 
ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูใหญบาน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา
ผูใหญบานไดเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยจริง  
คําส่ังลงโทษไลผูใหญบานออกจากตําแหนงและคําวินิจฉัยยกคํารองทุกข จึงเปนคําส่ัง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 
 

เรียกเงินผูประสบภัยรอยละ ๕  
ตองมาพนจากตําแหนง เพราะแพภัยตัวเอง !  

 
 
 
 
 

  ในยามที่ เกิดภัยธรรมชาติ เชน อุทกภัยหรือน้ําทวม ซึ่ งมักจะเกิดขึ้น 
อยูบอยคร้ังนั้น นอกเหนือจากความชวยเหลือของหนวยงานภาครัฐท่ีตองดําเนินการ 
อยางรวดเร็วทันการณ ไมวาจะเปนถุงยังชีพ เงินชวยเหลือ และการเรงฟนฟูเยียวยาในพ้ืนท่ี 
เมื่อสถานการณน้ําคล่ีคลายลง อันถือเปนหนาท่ีของหนวยงานท่ีเกี่ยวของแลว ในยามท่ีตกอยู
ในสภาวะยากลําบากดังกลาว เราก็มักจะเห็นภาพท่ีนาประทับใจและมุมดี ๆ ท่ีผานส่ือตาง ๆ 
ถึงน้ําใจและความนารักของคนไทย ในการชวยเหลือแบงปนขาวของเคร่ืองใชท่ีจําเปน รวมท้ัง
อาหารและน้ําดื่ม ใหกับผูท่ีไดรับความเดือดรอนจากภัยธรรมชาติดังกลาว  
  วันนี้ ... นายปกครองขอนําคดีปกครองคดีหนึ่งโดยมีเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูมีหนาท่ี
ชวยเหลือเยียวยาประชาชน แตกลับไปซ้ําเติมความทุกขรอนของผูประสบภัยดวยการเรียกรับ
ผลประโยชนจากเงินชวยเหลือผูประสบภัย จนในท่ีสุดก็ตองพนจากตําแหนงเพราะแพภัยตัวเอง 
มาเปนขอคิดเตือนใจ และไมควรเอาเปนเย่ียงอยาง ... ไปดูรายละเอียดของคดีนี้กันเลยครับ  
  เร่ืองมีอยูวา ... ในขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูใหญบานไดรับแตงตั้งใหเปน
คณะกรรมการสํารวจความเสียหายกรณีเกษตรกรประสบภัยจากพายุ ตอมา ไดถูกราษฎรในทองท่ี
รองเรียนวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตในการเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรในหมูบาน
ท่ีไดรับเงินชดเชยความเสียหาย  
  นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ตอมา 
คณะกรรมการดังกลาวเห็นวา กรณีการเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกรท่ีไดรับเงิน
ชวยเหลือผูประสบอุทกภัย มีมูลอันควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
เห็นควรแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี เ ม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว  
คณะกรรมการฯ มีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความสุจริตและเท่ียงธรรม อาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจ
หนาท่ีราชการของตน ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมหาประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืน  
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตามมาตรา ๘๒ (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) สมควรลงโทษไลออกจากราชการ 
ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน ผูฟองคดี 
ไดรองทุกขตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งตอมามีคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี 



๑๐๒ 
 

  ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยอางวาคําส่ังลงโทษไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะตนไมไดมีพฤติกรรมดังกลาว อีกท้ังผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจออกคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูใหญบาน เพราะเปนอํานาจของนายอําเภอ
ซึ่งเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบาน จึงขอใหศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีลงโทษไลตนออกจากตําแหนงผูใหญบาน และเพิกถอน
คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ียกคํารองทุกข รวมท้ัง
ใหคืนสิทธิประโยชนและคาตอบแทนอันพึงมีพึงไดแกผูฟองคดีดวย  
  คดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? โดยมีประเด็นท่ีตองพิจารณาตามขอกลาวอางของ 
ผูฟองคดีกอนวา ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ผูใหญบานหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไมไดบัญญัติหลักเกณฑ ขั้นตอน และวิธีการดําเนินการทางวินัยแกผูใหญบาน
ไวเปนการเฉพาะ จึงตองนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หมวด ๕ 
การดําเนินการทางวินัย ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา มาใชบังคับโดยอนุโลม 
ซึ่งกําหนดใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี
ท่ีถูกกลาวหา  
  ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบานนั้น 
เดิมเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด และเมื่อมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๑ ทวิ ยังคงบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจในการส่ังลงโทษผูใหญบานวา 
ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจลงโทษผูใหญบานไดในทุกสถาน จึงเห็นไดวากฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณ
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษหากเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ซึ่งมีโทษปลดออก ไลออก  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูบังคับบัญชาระดับสูงสุด 
ในจังหวัดและเปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษปลดหรือไลผูใหญบานออกจากตําแหนง ก็สมควรเปน 
ผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูใหญบานดวย  
  ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมา คือ ผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกรับเงินจาก
เกษตรกรท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยจากพายุตามท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม ?  
  ศาลทานเห็นวา เมื่อพยานบุคคลฝายท่ีกลาวหาผูฟองคดีลวนใหถอยคํา
สอดคลองกันวา ผูฟองคดีไดตั้งโตะเรียกเก็บเงินอยูท่ีบานของผูฟองคดี อีกท้ังผูฟองคด ี
ไดประกาศเสียงตามสายเพ่ือเรียกเก็บเงินจากผูท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยวา ถาบุคคลใด
ไมนําเงินมามอบใหผูฟองคดีท่ีบาน ผูฟองคดีจะใหผูชวยผูใหญบานไปเก็บเงินท่ีบานของบุคคลนั้น 
โดยพยานบางรายไดจายเงินใหแกภรรยาของผูฟองคดี บางรายไดจายเงินใหแกผูชวยผูใหญบาน 



๑๐๓ 
 

อันเปนการใหถอยคําในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับพฤติการณแหงการกระทําความผิดของ 
ผูฟองคดีโดยละเอียด ซึ่งสอดคลองและเชื่อมโยงกันอยางสมเหตุสมผล คําพยานดังกลาว 
จึงมีน้ําหนักรับฟงได  
  สําหรับพยานบุคคลฝายท่ีสนับสนุนผูฟองคดี ซึ่งเปนภรรยาของผูฟองคด ี
และเปนผูชวยผูใหญบานนั้น ลวนเปนพยานบุคคลท่ีมีสวนไดเสียหรือมีความสัมพันธใกลชิดกับ 
ผูฟองคดีซึ่งเปนผูท่ีไดรับประโยชนจากคําพยาน จึงมีแนวโนมท่ีจะใหถอยคําชวยเหลือผูฟองคดี 
คําพยานของพยานบุคคลกลุมนี้จึงมีน้ําหนักนอย  อีกท้ัง ผูฟองคดีเคยใหถอยคําตอ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนผูลงนามรับรองความเสียหายใหแก 
ผูท่ีไดรับความเสียหาย และเมื่อราษฎรไดรับเงินคาชดเชยแลว ก็จะมีบางคนนําเงินมามอบให 
ผูฟองคดีเปนสินน้ําใจเล็ก ๆ นอย ๆ แตผูฟองคดีกลับใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวา  
ผูฟองคดีไมไดรับเงินจากผูใด การใหถอยคําของผูฟองคดีดังกลาวจึงขัดแยงกัน หรือแตกตางกัน
ในสาระสําคัญอันมีพิรุธ และผูฟองคดีซึ่งเปนผูถูกกลาวหาไมมีพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอ่ืน
มาประกอบเพื่อยืนยันคําใหการแกขอกลาวหาในเร่ืองดังกลาว  
  ดังนั้น ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาผูฟองคดีไดเรียกรับเงินรอยละ ๕ จากเกษตรกร
ท่ีไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยจริง คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน
และคําวินิจฉัยยกคํารองทุกขของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่ งที่ชอบดวยกฎหมาย การท่ี 
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๗๒/๒๕๖๒)  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจ 
ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูใหญบาน ซึ่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
ไมไดบัญญัติอํานาจในเร่ืองดังกลาวไวอยางชัดเจน แตไดบัญญัติใหอํานาจผูวาราชการจังหวัด 
ในการลงโทษผูใหญบานไดในทุกสถาน ผูวาราชการจังหวัดจึงสมควรเปนผูมีอํานาจส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูใหญบาน แมไมไดเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบานก็ตาม 
ประการสําคัญ ... ผูใหญบานเปนผูนําชุมชนท่ีตองคอยดูแลทุกขสุขและแกไขปญหาใหลูกบาน 
แตกลับอาศัยอํานาจหนาท่ีกระทําทุจริตเพื่อประโยชนของตนเอง เมื่อกระทําผิดเสียเองเชนนี้ ... 
ก็ตองพนจากตําแหนงไปตามระเบียบ ท้ังยังเส่ือมเสียชื่อเสียงและความไววางใจท่ีประชาชน 
เคยเลือกใหมาทําหนาท่ีอีกดวย  
 

 
 
 
 
 



๑๐๔ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๕  

 

ชนะเลือกตั้ง แตไมไดเปนผูใหญบาน ...  
เพราะแจกเสื้อเปนเหตุ สังเกตได !!  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘๖/๒๕๖๓  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีพฤติการณวา
ไดนําเส้ือท่ีพิมพชื่อของตนเองไปแจกจายใหกับกลุมกลองยาวในหมูบาน เพื่อใหไดมาซึ่งการรับเลือก
เปนผูใหญบาน  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อผูใหญบานท่ีไดรับเลือกใหการยอมรับตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงวา 
ไดซื้อเส้ือท่ีมีการพิมพชื่อของตนไวบนตัวเส้ือไปแจกจายใหกลุมกลองยาว ซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานจริง โดยมีผูนําไปแจกจายใหแกบุคคลในกลุมกลองยาวแทนตน แตโตแยงวาเปนการ
แจกจายกอนท่ีจะมีประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน ซึ่งจากพยานหลักฐานปรากฏวามีการ
แจกจายในชวงเวลาระหวางวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานถึงวันเลือก
ผูใหญบาน จึงเปนกรณีท่ียอมเล็งเห็นผลวาการมอบเส้ือใหกลุมกลองยาวในชวงเวลาดังกลาว 
เปนการจูงใจใหเลือกตนเปนผูใหญบาน  
  การกระทําดังกลาวจึงเปนการฝาฝนกฎหมายดวยการใหทรัพยสินเพ่ือจูงใจ 
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูสมัครผูใดผูหนึ่งทําใหการเลือกผูใหญบานเปนการเลือกท่ี 
ไม สุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) ก. และขอ ๑๐ ของระเบียกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําส่ัง
ของกระทรวงมหาดไทยท่ีใหยกอุทธรณ จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
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ชนะเลือกตั้ง แตไมไดเปนผูใหญบาน ...  
เพราะแจกเสื้อเปนเหตุ สงัเกตได !! 

 
 
 
 
 

  เห็นชื่อเร่ือง ... ก็พอจะทราบวานายปกครองไดหยิบยืมคํานิยมในโลกออนไลนมาใช 
เพราะขอพิพาทท่ีคุยกันวันนี้เกิดจากกรณีท่ี “แจกเสื้อเปนเหตุ สังเกตได” นั่นเองครับ  
  ในยุคสมัยปจจุบันท่ีเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ หรือ Covid-19 กําลังแพรระบาดอยูนี้
เห็นทีจะไมเปนไปตามเพลงยุคเกาท่ีวา “พอศอสองพันหารอยส่ี ผูใหญลีตีกลองประชุม 
ชาวบานตางมาชุมนุม มาประชุมท่ีบานผูใหญลี ...” เพราะตอนนี้ตองเวนระยะหางทางสังคม  
งดการรวมตัวชุมนุม ซึ่งการประชุมตาง ๆ ก็ไดปรับเปล่ียนวิธีการเพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณ
โดยจะใชการประชุมออนไลนหรือการแจงใหทราบดวยการประกาศเสียงตามสายแทนการ 
ตองมาพบปะหรือเจอตัวกัน  
  แตไมวาจะยุคสมัยไหน ... ผูใหญบานก็ยังคงมีความสําคัญในการปฏิบัติหนาท่ี
ดูแลทุกขสุขของคนในชุมชน ซึ่งเมื่อตําแหนงผูใหญบานวางลง นายอําเภอก็จะมีประกาศกําหนด 
ใหมีการเลือกผูใหญบานคนใหม โดยการเลือกผูใหญบานจะตองเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
หากมีผูคัดคาน นายอําเภอก็มีอํานาจท่ีจะดําเนินการสอบสวน และผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ
ท่ีจะส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงไดครับ ! 
  วันนี้ ... นายปกครองก็ไดนําเอาคดีพิพาทเกี่ยวกับกรณีที่มีผูคัดคานวาผูที่ไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน ไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม โดยกลาวหาวาผูท่ีไดรับเลือกมานั้น
ไดแจกเส้ือท่ีพิมพชื่อของตนเองใหแกกลุมกลองยาวในหมูบานซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
มาใหศึกษากันครับ  
  เร่ืองมีอยูวา ... นายอําเภอไดมีประกาศกําหนดใหมีการเลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕ 
เพื่อแทนตําแหนงท่ีวางลง ซึ่งผลปรากฏวานายรวยไดรับเลือกเปนผูใหญบาน นายอําเภอจึงมีคําส่ัง
แตงตั้งนายรวยเปนผูใหญบานและผูวาราชการจังหวัดไดออกหนังสือรับรองวานายรวยไดรับเลือก
เปนผูใหญบาน โดยกอนท่ีจะมีการประกาศรับรองวานายรวยไดรับเลือกเปนผูใหญบานน้ัน  
นายบวยไดมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอวานายรวยไดนําเส้ือไปแจกจายใหกับกลุมกลองยาว
ในหมูบาน เพื่อใหไดมาซึ่งการรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  นายอําเภอจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามกรณี
รองเรียนดังกลาว โดยนายรวยไดใหถอยคําตอคณะกรรมการฯ ยอมรับวาไดมีการซื้อเส้ือ 
เพื่อแจกจายใหกับคณะกลองยาวจริง แตเปนการมอบกอนท่ีนายอําเภอจะมีประกาศเลือกผูใหญบาน  
ตอมา นายอําเภอไดมีหนังสือรายงานผลการสอบสวนกรณีดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัด  
ซึ่งผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวไดมีคําส่ังใหนายรวยพนจากตําแหนงผูใหญบาน  



๑๐๖ 
 

นายรวยไมเห็นดวยจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังตอผูวาราชการจังหวัด ซึ่งตอมาผูวาราชการจังหวัด
ไดมีหนังสือแจงนายรวยวากระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวใหยกอุทธรณ  
  นายรวยเห็นวาคําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนงผูใหญบานเปนคําส่ังท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากตนสนับสนุนเส้ือใหแกกลุมกลองยาวโดยมีเจตนาเพียงท่ีจะชวยเหลือหมูบาน 
ไมมีเจตนาท่ีจะจูงใจใหผูรับเส้ือมาเลือกตนเปนผูใหญบาน และท่ีใหการสนับสนุนเพราะเห็นวา
เปนส่ิงท่ีดีและตนใหการชวยเหลือชุมชนมาตลอด ซึ่งเปนการจัดซื้อและมอบใหกอนท่ี
นายอําเภอไดมีประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอให 
ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนงผูใหญบานและใหผูมีอํานาจดําเนินการ
แตงตั้งใหตนเขารับตําแหนงผูใหญบานดังเดิม 
  คดมีีประเด็นทีจ่ะตองพิจารณาวา คําส่ังของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน และคําวินิจฉัยอุทธรณของกระทรวงมหาดไทย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา 
ผูฟองคดีใหการยอมรับตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงวาไดซื้อเส้ือไปแจกจายให 
กลุมกลองยาวซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕ จริง ซึ่งเส้ือดังกลาวมีการพิมพช่ือของ 
ผูฟองคดีไวบนตัวเส้ือ โดยผูฟองคดีโตแยงเกี่ยวกับวันท่ีมีการสงมอบเส้ือใหกับกลุมกลองยาววา
เปนการสงมอบกอนการประกาศใหมีการเลือกผูใหญบาน แตจากการสอบพยานบุคคล
ประกอบไปดวย นางสวย ซึ่งไดใหถอยคําวา “ตนเปนผูรับเส้ือท้ัง ๑๔ ตัว แลวนําไปมอบใหนายหลอ
ท่ีบานนายหลอเมื่อวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แตไมทราบวานายหลอมอบใหใครบางและมอบ
ใหกันเมื่อใด” นายหลอ ใหถอยคําวา “ไดรับเส้ือจากนางสวยเมื่อวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
และไดแจกจายใหกับกลุมกลองยาวเมื่อวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕” นายหนึ่ง นายสอง นายสาม 
และนายส่ี ใหถอยคําตรงกันวา “ไดรับเส้ือจากนายหลอท่ีบานนายหลอเม่ือวันท่ี ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๕” ประกอบกับภาพถายรูปเส้ือท่ีมีชื่อผูฟองคดีติดอยูดานหลังเส้ือท่ีผูรองระบุวาถายไดจาก
บานนายหลอ กรณีจึงถือวานางสวยและนายหลอเปนผูแจกจายเส้ือของผูฟองคดีใหแกบุคคล 
ในกลุมกลองยาวแทนผูฟองคดี  
  เมื่อนายอําเภอไดมีประกาศ ลงวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ กําหนดใหมีการ
เลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕ ในวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ และตอมานายหลอนําเส้ือท่ีผูฟองคดี
จัดซื้อไปแจกจายใหแกบุคคลในกลุมกลองยาวซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หมูท่ี ๕  
ในวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งอยูในชวงเวลาระหวางวันที่นายอําเภอประกาศใหมีการเลือก
ผูใหญบานถึงวันเลือกผูใหญบาน (วันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕) 
ประกอบกับการพิจารณาจากพฤติการณของผูฟองคดีซึ่งเปนราษฎร หมูที่ ๕ ยอมทราบดีวา
ผูใหญบานคนเดิมจะพนจากตําแหนงเมื่อใด ซึ่งตอมาผูฟองคดีก็ลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลวาการมอบเสื้อใหกลุมกลองยาวในชวงเวลาดังกลาว
เปนการจูงใจใหเลือกผูฟองคดีเปนผูใหญบาน  



๑๐๗ 
 

  การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการฝาฝนกฎหมายดวยการใหทรัพยสินเพ่ือจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูสมัครผูใดผูหนึ่งทําใหการเลือกผูใหญบานเปนการเลือกที่
ไมสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) ก. และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๘๖/๒๕๖๓)  
  คดีนี้ ... นับวาเปนอุทาหรณสําหรับผูท่ีสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ท่ีจะตอง 
ไมฝาฝนขอกําหนดของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ และจะตองไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนหรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัครดวยวิธีการจัดทํา ให เสนอให 
สัญญาวาจะใหหรือจัดเตรียมเพ่ือจะใหทรัพยสิน หรือผลประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินได 
แกผูใดในชวงเวลาระหวางวันท่ีนายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก 
เพราะจะทําใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ซึ่งผูวาราชการจังหวัด 
มีอํานาจท่ีจะส่ังใหพนจากตําแหนงไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 
ใหเปนผูใหญบาน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๘ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๖  

 

พนตําแหนงผูใหญบาน  
เพราะคลปิเสียงตอรองผลประโยชน !  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๘๑/๒๕๖๕  
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง ดวยเหตุบกพรองในหนาท่ี
และประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง เนื่องจากมีหลักฐานเปนคลิปเสียงท่ีบันทึกไววามีการเจรจา
แลกเปล่ียนผลประโยชนจากการลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดินของผูท่ีขอออกโฉนดท่ีดิน  

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูใหญบานไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหทําหนาท่ี
ระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชนและลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดินดานท่ีติดตอกับท่ีสาธารณประโยชน 
โดยปรากฏหลักฐานคลิปเสียงการสนทนากับเจาของท่ีดิน ซึ่งมีสาระสําคัญในการสนทนาสรุปไดวา  
มีการเจรจาขอซื้อท่ีดินท่ีตนตองการประมาณ ๔ - ๕ ไร โดยอางวานายอําเภอเปนคนท่ีจะขอซื้อท่ีดิน
ดังกลาวดวย และตนจะรับรองแนวเขตท่ีดินตามท่ีไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหเจาของท่ีดิน
จํานวน ๑๗ ไร 
  การท่ีผูใหญบานจะรับรองแนวเขตท่ีดินใหเจาของท่ีดิน ท้ังท่ีรูขอเท็จจริง 
เปนอยางดีวาท่ีดินดังกลาวไมสามารถออกโฉนดท่ีดินได เปนเหตุใหเชื่อไดวาผูใหญบาน
ประสงคท่ีจะเจรจาตอรองกับเจาของท่ีดินเพื่อใหไดประโยชนตามท่ีตนตองการ และเปนการกระทํา
ท่ีมีลักษณะในทางยินยอมจะกระทําผิดกฎหมาย ไมรักษาประโยชนของรัฐ อันเปนการประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนง ซึ่งเพียงพอท่ีจะเปนเหตุใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหผูใหญบาน
พนจากตําแหนงได  
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 
 

พนตําแหนงผูใหญบาน  
เพราะคลิปเสียงตอรองผลประโยชน ! 

 
 
 
 
 

  ผูใหญบาน ... ไมไดมีเพียงหนาท่ีบําบัดทุกขบํารุงสุขของราษฎรในหมูบาน
เทานั้นนะครับ แตยังมีหนาท่ีสําคัญในการระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชนและลงชื่อรับรอง
แนวเขตท่ีดินตามท่ีไดรับมอบหมายจากนายอําเภอ ซึ่งเปนบทบาทหนึ่งในการคุมครองปองกันท่ีดิน
อันเปนสาธารณประโยชนสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เพ่ือไมใหมีผูใดมาบุกรุกหรือครอบครอง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  วันนี้ นายปกครองมีคดีท่ีเปนอุทาหรณเกี่ยวกับการทําหนาท่ีดังกลาวแทนนายอําเภอ 
แตกลับใชอํานาจในการเจรจาตอรองผลประโยชนเพ่ือแลกกับการลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดิน  
จนสุดทายตนเองตองพนจากตําแหนงผูใหญบานเพราะมีหลักฐานสําคัญเปนคลิปเสียงท่ีมีการบันทึกไว 
เร่ืองราวจะเปนอยางไรไปติดตามกันเลยครับ ...  
  ขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา ... เจาของท่ีดินไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดินตามโครงการ
เดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยนายอําเภอไดมอบหมายใหปลัดอําเภอทําการระวัง
ชี้แนวเขตท่ีดินแทนผูฟองคดีซึ่งเปนผูใหญบานในขณะนั้น ไดย่ืนหนังสือคัดคานการออกโฉนดท่ีดิน
ตอนายอําเภอ เนื่องจากท่ีดินมีลักษณะเปนเนินเขา จึงทําใหมีการระงับการออกโฉนดท่ีดินดังกลาว
เพ่ือตรวจสอบใหมใหชัดเจน  ตอมา เจาของท่ีดินก็ไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดิน (รังวัดซ้ําใบไตสวน) 
อีกคร้ังหนึ่งในป พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งการรังวัดในคร้ังนี้ก็ไดมีการยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน 
ดวยเหตุผูปกครองทองท่ีไมลงนามรับรองแนวเขตท่ีดิน 
  กระท่ังในป พ.ศ. ๒๕๕๖ เจาของท่ีดินยังไมยอทอไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดิน
ดังกลาวอีก โดยคราวนี้มีการรังวัดถึง ๓ คร้ัง ซึ่งในคร้ังท่ี ๓ นี้ นายอําเภอไดมอบหมายใหผูฟองคดี
ในฐานะผูใหญบานรวมทําการระวังชี้แนวเขตท่ีดิน แตไมทันท่ีการรังวัดจะดําเนินการแลวเสร็จ 
เจาของท่ีดินก็ไดย่ืนหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดวาพอผูใหญไดเรียกรองแลกเปล่ียน
ผลประโยชนการออกเอกสารสิทธิในท่ีดินดังกลาวและขมขูอางอิทธิพล โดยเจรจาขอแบงซื้อท่ีดิน
จํานวน ๔ - ๕ ไร แลกกับการท่ีตนจะรับรองแนวเขตท่ีดินใหจํานวน ๑๗ ไร ซึ่งเจาของท่ีดิน 
ไดอัดเสียงการสนทนาดังกลาวไว จนในท่ีสุดทานผูวาฯ ก็ไดส่ังใหพอผูใหญพนจากตําแหนง 
เนื่องจากมีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนวาบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
ซึ่งพอผูใหญเองก็อางวาคลิปเสียงดังกลาวมีการตัดตอและไมชัดเจนวาตนไดเจรจาเพ่ือซื้อท่ีดินพิพาท 
จึงไดย่ืนอุทธรณคําส่ังท่ีใหพนจากตําแหนง แตการอุทธรณไมเปนผลเพราะถูกยกอุทธรณ 
พอผูใหญจึงไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
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  คดีจึงมีประเด็นที่ศาลตองวินิจฉัยวา คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูฟองคดี
ซึ่งเปนผูใหญบานพนจากตําแหนง ดวยเหตุบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
และคําวินิจฉัยท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีนั้น ชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดไดพิเคราะหแลวเห็นวา ... เม่ือผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนง
ผูใหญบานไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหทําหนาท่ีระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชนและลงชื่อ
รับรองแนวเขตท่ีดินดานท่ีติดตอกับท่ีสาธารณประโยชน ไดกระทําการอันเปนการบกพรองในหนาท่ี
และประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง โดยปรากฏหลักฐานคลิปเสียงการสนทนากับเจาของท่ีดิน 
ซึ่งมีสาระสําคัญในการสนทนาสรุปไดวา มีการเจรจาขอซื้อท่ีดินท่ีตนตองการประมาณ ๔ - ๕ ไร 
โดยอางวานายอําเภอเปนคนท่ีจะขอซื้อท่ีดินดังกลาวดวย และตนจะรับรองแนวเขตท่ีดินตามท่ี
ไดรับมอบหมายจากนายอําเภอใหเจาของท่ีดินจํานวน ๑๗ ไร  
  การท่ีผูฟองคดีจะรับรองแนวเขตท่ีดินใหเจาของท่ีดิน ทั้งที่รูขอเท็จจริงเปนอยางดีวา
ที่ดินดังกลาวไมสามารถออกโฉนดที่ดินไดทั้ง ๑๗ ไร เพราะตนเคยเปนผูคัดคานการออกโฉนดท่ีดิน
ตอนายอําเภอมากอนวาท่ีดินพิพาทเปนเนินเขาหรือท่ีสาธารณประโยชน จึงเปนเหตุใหเชื่อไดวา
ผูฟองคดีประสงคท่ีจะเจรจาตอรองกับเจาของท่ีดินเพ่ือใหไดประโยชนตามท่ีตนตองการ  
และเปนการกระทําที่มีลักษณะในทางยินยอมจะกระทําผิดกฎหมาย ไมรักษาประโยชนของรัฐ 
อันเปนการประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง  
  อีกท้ังกอนท่ีจะมีการส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงไดมีการสอบสวนขอเท็จจริง
โดยเห็นวาขอเท็จจริงมีมูล จึงไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นอีกคณะหนึ่ง  
เพ่ือสอบสวนกรณีผูฟองคดีบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ซึ่งในการสอบสวนท้ัง ๒ คร้ัง ผูฟองคดีเองก็ยอมรับวามีการสนทนากันจริง โดยมีสาระสําคัญ
ถูกตองและไดลงลายมือชื่อรับรองขอความตามคลิปเสียงดังกลาว 
  สวนท่ีผูฟองคดีกลาวอางตอศาลวา คลิปเสียงการสนทนาเกิดขึ้นในป พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ซึ่งเจาของท่ีดินเสนอใหท่ีดินแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการติดสินบน นั้น ไมสอดคลองกับขอเท็จจริง 
เนื่องจากเมื่อคร้ังท่ีเจาของท่ีดินไดย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๕๓ นายอําเภอไมไดมอบหมาย
ใหผูฟองคดีเปนผูระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชน กรณีจึงมีเหตุใหเชื่อไดวา การสนทนาระหวาง
เจาของท่ีดินกับผูฟองคดีเปนการสนทนาท่ีเกิดขึ้นตามคําขอออกโฉนดท่ีดินของเจาของท่ีดิน 
เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๖  
  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดีอางวามีการกําหนดความผิดของตนเองไวกอน 
การสอบสวนแลว นั้น  เห็นวา การท่ีผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบตามรายงานผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงวา กรณีมีมูลความผิด และใหนายอําเภอพิจารณา
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกลาวขึ้นอีกคณะหนึ่ง ซึ่งการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงขั้นตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในเบ้ืองตนเทานั้น ยังไมมีผล 
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เปนการพิจารณาวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดแตอยางใด จึงไมอาจรับฟงไดวา 
เปนการสรุปความผิดไวลวงหนา  
  สวนกรณีท่ีประธานกรรมการและกรรมการสอบสวนไดชี้แจงตอศาลวา ...  
คลิปเสียงไมมีขอความบงชี้ชัดวาเปนการขอซื้อท่ีดินจากเจาของท่ีดิน นั้น เปนคําชี้แจงท่ี 
ไดจัดทําขึ้นภายหลังและขัดแยงกับรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน  
ซึ่งบุคคลท้ังสองไดลงลายมือชื่อในรายงานผลการสอบสวนท่ีเห็นวา ผูฟองคดีประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนง โดยไมมีความเห็นหรือขอทักทวงเปนอยางอื่น คําชี้แจงของบุคคลท้ังสอง
จึงมีความขัดแยงกันเอง  
  ดังนั้น แมวาการท่ีผูฟองคดีไมแจงเหตุท่ีไมลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดินในการระวัง
ชี้แนวเขตท่ีดินจะมิไดเปนการกระทําท่ีบกพรองตอหนาท่ี เพราะการรังวัดยังไมแลวเสร็จ  
แตเหตุเพียงประการเดียววาผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงในการเจรจาตอรอง
ผลประโยชน ในทางยินยอมจะกระทําผิดกฎหมายและไมรักษาประโยชนของรัฐ ยอมเพียงพอ 
ท่ีจะเปนเหตุใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงผูใหญบานได 
การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
และคําวินิจฉัยยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยกับ 
ศาลปกครองชั้นตนท่ีพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๘๑/๒๕๖๕)  
  คดีดังกลาว ... นับวาเปนอุทาหรณเตือนใจใหกับผูใหญบานรวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกตําแหนงท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย เชน การไดรับมอบหมายใหระวังชี้แนวเขตท่ีสาธารณประโยชน
ของผูใหญบาน ซึ่งเปนหนาท่ีในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีสาธารณประโยชนอันเปน
สมบัติของแผนดิน มิใหมีผูใดมารุกลํ้า โดยจะตองปฏิบัติหนาท่ีอยางตรงไปตรงมา ไมแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบดวยกฎหมายในทางท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและประโยชนของทางราชการ  
มิเชนนั้น ... ก็อาจตองพนจากตําแหนงกอนท่ีจะครบวาระ ดวยจํานนตอหลักฐานอันเปนคลิปเสียง
ท่ีมีการบันทึกไววามีการเจรจาแลกเปล่ียนผลประโยชนจากการลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดิน  
ซึ่งเปนความผิดฐานประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังเชนพอผูใหญในคดีพิพาท
ท่ีหยิบยกมาฝากกันในวันนี้ครับ ...  
 

 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๗ 

 

ตองพนจากตําแหนง ... เพราะชวยแกปญหาลูกบาน  
“แตกลับทะเลาะวิวาทเสยีเอง” 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๓/๒๕๖๓ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยเหตุบกพรอง 
ในทางความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนง เนื่องจากทะเลาะวิวาท 
กับราษฎรในหมูบาน และยังปลอยใหบุตรชายของตนเขาทํารายรางกายผูอื่นจนไดรับบาดเจ็บ  

 

สาระสําคัญ 
  แมวาผูใหญบานจะถูกผูอ่ืนพูดจาหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน แตก็ไมมีสิทธิท่ีจะ 
ไปทํารายรางกายผูอื่นได โดยเฉพาะตําแหนงผูใหญบานซึ่งเปนหัวหนาราษฎรในหมูบานย่ิงไมสมควร
ท่ีจะไปทํารายรางกายผูอื่น โดยหากมีการกระทําความผิดอาญาในขอหาหมิ่นประมาทหรือดูหม่ิน
ผูใหญบานซึ่งหนาจริง ก็ตองไปใชสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมดวยการแจงความรองทุกข
หรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีตอไป  
  การท่ีผูใหญบานไดทํารายรางกายผูอื่น ถือเปนการใชอํานาจหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี
ท่ีไมอํานวยความเปนธรรมและไมดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎร
ในหมูบาน รวมท้ังไมสรางความสมานฉันทและความสามัคคีใหเกิดขึ้นในหมูบาน อันเปนการ
ขัดตอมาตรา ๒๗ (๑) และ (๒) และถือเปนการบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ ง (๗) แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนงได  
  ดังนั้น คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

ตองพนจากตําแหนง ... เพราะชวยแกปญหาลูกบาน  
“แตกลับทะเลาะวิวาทเสยีเอง” 

 
 
 
 
 

  คอลัมนระเบียบกฎหมายวันนี้ ... นายปกครองมีคดีอุทาหรณมาฝากผูปฏิบัติหนาท่ี
กํานันและผูใหญบาน ซึ่งมีหนาท่ีตามกฎหมายลักษณะปกครองทองท่ีหลายประการ เชน ชวยเหลือ
นายอําเภอในการปฏิบัติหนาท่ีตาง ๆ ดูแลรักษาความสงบเรียบรอย สรางความสมานฉันท 
และความสามัคคีใหเกิดขึ้นในหมูบาน รับฟงปญหาและนําความเดือดรอนของราษฎรแจงตอ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อใหชวยเหลือหรือแกไข ฯลฯ  
  กํานันและผูใหญบานจึงเปนเสมือนท่ีพ่ึงแรกท่ีจะตองรับฟงปญหาขอพิพาท 
และหาทางแกไขปญหาใหกับลูกบาน และแนนอนวาในการเจรจาแกไขปญหายอมเล่ียงไมได 
ท่ีอาจตองมีการปะทะอารมณในสถานการณตาง ๆ การควบคุมอารมณอันเกิดจากการย่ัวยุ  
ดูหมิ่น หรือใด ๆ ก็ตาม จึงเปนส่ิงสําคัญย่ิงสําหรับผูดํารงตําแหนงดังกลาว เพราะหากพลาดพล้ังไป
ก็อาจตองพนจากตําแหนงได เชนเร่ืองท่ีจะคุยกันตอไปนี้ครับ ...  
  เดิมผูฟองคดีเปนผูใหญบาน ... ไดปฏิบัติหนาท่ีเจรจาตกลงเกี่ยวกับขอพิพาท
ของโรงน้ําแข็งท่ีโมน้ําแข็งเสียงดังรบกวนราษฎรในหมูบานจนทําใหมีการรองเรียนตอผูฟองคดี 
และผูฟองคดีไดนําเร่ืองแจงตอเทศบาลแลว ตอมาในการเจรจาปญหาดังกลาวเจาของโรงน้ําแข็ง
ไดพูดจาหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นผูฟองคดี จึงทําใหเกิดการทะเลาะวิวาทกันข้ึน โดยผูฟองคดี
และบุตรชายไดทํารายรางกายเจาของโรงน้ําแข็งดังกลาว จนมีการดําเนินคดีตอศาลจังหวัด
ฐานทํารายรางกายผูอ่ืน สวนการดําเนินการทางวินัย ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง และผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนง  
กรณีถูกฟองในคดีอาญาและผิดวินัยฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรง  
  ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวและไดลาออกจากตําแหนง ทําใหมีการรับสมัคร
และเลือกผูใหญบานใหมซึ่งผูฟองคดีก็ไดรับเลือกอีกคร้ัง แตเมื่อนายอําเภอทราบเร่ืองจึงไดมีคําส่ัง
ใหผูฟองคดีชะลอการปฏิบัติหนาท่ีจนกวาการพิจารณาอุทธรณคําส่ังจะแลวเสร็จ  
  สําหรับผลการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี กระทรวงมหาดไทยเห็นวา การส่ัง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานยังไมเหมาะสม เนื่องจากขอเท็จจริงยังไมอาจ
รับฟงยุติวา ผูฟองคดีไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาโดยคดียังอยูระหวางการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ แตโดยท่ีผูฟองคดีอยูในฐานะผูใหญบาน เปนผูปกครองทองท่ีและเปนหัวหนาราษฎร
ในหมูบาน จึงตองประพฤติตนใหเปนแบบอยางที่ดีแกราษฎร แตผูฟองคดีกลับทะเลาะวิวาท
กับราษฎรเสียเอง และยังปลอยใหบุตรชายของตนเขาทํารายรางกายผูอื่นจนไดรับบาดเจ็บ 
พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีบกพรองในทางความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสม 
กับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  



๑๑๔ 
 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงใหเพิกถอนคําส่ังเดิมท่ีปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงดวยเหตุ
ประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนใหพนจากตําแหนงผูใหญบานดวยเหตุบกพรองในทาง 
ความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงแทน ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําส่ัง
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง โดยผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังอีกคร้ังแตผลคือถูกยกอุทธรณ 
  ผูฟองคดีเห็นวาตนมิไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ขอใหเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ เพิกถอนคําส่ัง 
ใหชะลอการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบาน และใหกระทรวงมหาดไทยชดใชคาเสียหาย 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมวาในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองสูงสุด ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแกคําพิพากษาของศาลอุทธรณ เปนวา 
จําเลย (ผูฟองคดี) มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๑ (ฐานใชกําลังทํารายผูอ่ืน
โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ) จําคุก ๑ เดือน ปรับ ๑,๐๐๐ บาท  
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป ยกฟองความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายสาหัส ก็ตาม แตขอเท็จจริงก็ยังคงตองรับฟงวาผูฟองคดีไดมีการทํารายรางกายผูอ่ืนจริง 
หาใชไมไดทํารายรางกายตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง  
  และแมวาผูฟองคดีจะถูกผูอื่นพูดจาหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน แตก็ไมมีสิทธิท่ีจะ
ไปทํารายรางกายผูอื่นได โดยเฉพาะในตําแหนงผูใหญบานซึ่งเปนหัวหนาราษฎรในหมูบานย่ิงไมสมควร
ท่ีจะไปทํารายรางกายผูอื่น โดยหากมีการกระทําความผิดอาญาในขอหาหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น
ผูฟองคดีซึ่งหนาจริง ก็ตองไปใชสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมดวยการแจงความรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีตอไป สวนการท่ีผูฟองคดีไดรับเลือกจาก
ราษฎรในหมูบานใหเปนผูใหญบานอีกคร้ัง ก็ไมใชเหตุท่ีจะนํามาลบลางความบกพรองในหนาท่ี
และการประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบานในอดีตท่ีผานมาได 
  การกระทําของผูฟองคดีจึงถือเปนการใชอํานาจหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี 
ท่ีไมอํานวยความเปนธรรมและไมดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแก
ราษฎรในหมูบาน รวมท้ังไมสรางความสมานฉันทและความสามัคคีใหเกิดขึ้นในหมูบาน อันเปน
การขัดตอมาตรา ๒๗ (๑) และ (๒) และถือเปนการบกพรองในหนาที่และประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนงได 
  การท่ีผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ดําเนินการตามคําแนะนําของ 
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) แลวมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
ดวยเหตุตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนการชอบดวย
กฎหมายแลว คําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน และการท่ี
นายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) แจงใหผูฟองคดีชะลอการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบานไปกอนเพ่ือรอผล
การพิจารณาอุทธรณโดยไมปรากฏวามีการใชดุลพินิจท่ีมิชอบ กรณีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอ
ผูฟองคดี พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๓/๒๕๖๓) 



๑๑๕ 
 

  คดีดังกลาว ... นับวาเปนอุทาหรณและขอเตือนใจแกผูท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ซึ่งจะตองหนักแนนในการควบคุมอารมณของตนเองเม่ือเจอส่ิงย่ัวยุตาง ๆ และตองประพฤติ
ปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับตําแหนง ไมบกพรองในหนาท่ี โดยตองปฏิบัติหนาท่ีภายในกรอบของ
กฎหมาย รวมท้ังดํารงตนเปนแบบอยางท่ีดีใหแกราษฎร ซึ่งกรณีท่ีตองพนจากตําแหนงดวยเหตุ
เปนผูบกพรองในหนาท่ีและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) 
ดังกลาวนั้น จะถือเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามท่ีทําใหไมอาจดํารงตําแหนง
ผูใหญบานได จนกวาจะครบ ๑๐ ป นับแตวันท่ีถูกใหพนจากตําแหนง โดยเม่ือพนระยะเวลา
ดังกลาวแลวถึงจะมีสิทธิได รับเลือกเปนผูใหญบานได . . . ท้ังนี้  ตามมาตรา ๑๒ (๑๒)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๖ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๘  

 

ผลงานไมผาน … ผูใหญบานไมไดไปตอ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๘/๒๕๖๕  
 

ประเด็นขอพิพาท  
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากไมผานการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน 
ผลการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๙  

 

สาระสําคัญ  
  เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ผูใหญบานในฐานะผูนําหมูบาน มีหนาท่ีเปนผูชวยเหลือ
นายอําเภอในการปฏิบัติหนาท่ี และในฐานะตัวแทนของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี แตมิไดปฏิบัติหนาท่ี
ใหเปนไปตามมาตรฐานท่ีทางราชการตองการ ไมสนับสนุนการปฏิบัติงานของสวนราชการในพ้ืนท่ี 
และไมตอบสนองความตองการของราษฎรในหมูบาน เมื่อผูใหญบานเปนผูไมผานการประเมิน 
ผลการปฏิบัติหนาท่ี ประกอบกับไมปรากฏวาการดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูใหญบาน 
รวมถึงมติของคณะกรรมการประเมินผลไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของแตอยางใด  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําวินิจฉัย 
ยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด จึงชอบดวยกฎหมาย 
   สวนกรณีท่ีผูใหญบานเห็นวา ประธานกรรมการประเมินผลมีความไมเปนกลาง 
เนื่องจากเคยมีความขัดแยงกันมากอนนั้น เนื่องจากขอ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ 
ฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหกรณีท่ีผูเขารับการประเมินผลเห็นวา ตนอาจไมไดรับความเปนธรรม
อันเนื่องมาจากคณะกรรมการประเมินผล ใหทําคํารองเปนหนังสือคัดคานเพ่ือขอเปล่ียน
กรรมการประเมินผลตอนายอําเภอภายใน ๓ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจง แตผูใหญบานมิไดย่ืนคํารอง
คัดคาน อีกท้ังขอเท็จจริงไมปรากฏกรณีความไมเปนกลางของบุคคลดังกลาว หรือเหตุท่ี 
มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการประเมินผลการปฏบัิติหนาท่ีของผูใหญบานไมเปนกลางแตอยางใด 
ขอโตแยงของผูใหญบานจึงฟงไมขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๗ 
 

 

ผลงานไมผาน … ผูใหญบานไมไดไปตอ ! 
 
 
 
 
 

  การประเมินผลการทํางาน ถือเปนเคร่ืองมือสําคัญของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ในการท่ีจะประเมินความรูความสามารถรวมท้ังความประพฤติของบุคลากร และผลสําเร็จของงาน
วาเปนไปตามเปาหมายหรือบรรลุผลตามท่ีองคกรไดตั้งไวหรือไม 
  หลายคนคงคุนเคยกับเกณฑการประเมินของภาคเอกชน ซึ่งถาไมผานการประเมิน
ก็อาจไมไดรับการตอสัญญาจางในคราวตอไป สําหรับภาครัฐโดยท่ัวไปหากไมผานการประเมิน 
ก็อาจไมไดเล่ือนเงินเดือนในรอบการประเมินนั้น ๆ แตก็จะตองปรับปรุงและพัฒนาตนเอง  
หากยังทํางานโดยขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือต่ํากวามาตรฐานตอไปอีก ก็อาจถูก
พิจารณาส่ังใหพนจากตําแหนงไดเชนกัน  นอกจากนี้ ยังมีบางตําแหนงท่ีกฎหมายกําหนดให 
พนจากตําแหนงไดทันทีหากไมผานผลการประเมิน เชน กรณีของผูดํารงตําแหนง “ผูใหญบาน” 
ท่ีนายปกครองจะนํามาพูดคุยเปนอุทาหรณกันในวันนี้ครับ 
  ผูใหญบาน หรือในอีกฐานะหนึ่งถือเปนเจาพนักงานฝายปกครองดวย ซึ่งไดชื่อวา
เปนผูท่ีมีความใกลชิดกับชาวบานมากท่ีสุด ในอดีต (นับแตประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗) ไมมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของผูใหญบาน 
กลาวคือ ภายหลังท่ีดํารงตําแหนงแลวจะอยูในตําแหนงจนอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ ตอมาในป 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดมีการกําหนดใหผูใหญบานดํารงตําแหนงคราวละ ๕ ป และในป พ.ศ. ๒๕๕๑  
ก็ไดมีการปรับปรุงวาระการดํารงตําแหนงผูใหญบานอีกคร้ัง โดยยกเลิกการดํารงตําแหนง 
คราวละ ๕ ป และกําหนดใหมีการประเมินการปฏิบัติหนาท่ีในทุก ๕ ป แทน ซึ่งก็เทากับวา
ปจจุบันผูใหญบานดํารงตําแหนงไดถึงอายุ ๖๐ ป และจะถูกประเมินการทําหนาท่ีในทุก ๆ ๕ ป 
นั่นเองครับ 
  สําหรับคดีท่ีจะเลาตอไปนี้ ... เปนเร่ืองของผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
โดยตอมานายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยคณะกรรมการประเมินผลไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีใหไมผาน
การประเมิน และนายอําเภอไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน !!  
  เร่ืองมิไดจบลงโดยงาย ... เพราะผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว โดยผูฟองคดี
อางวาเหตุท่ีตนไมผานการประเมินเพระตัวแทนราษฎรท่ีทําการประเมิน จํานวน ๑๑ คน  
มีความขัดแยงกับตนและครอบครัว อีกท้ังประธานกรรมการประเมินผลมีความไมเปนกลาง 
เนื่องจากเคยขัดแยงกันในกรณีกอสรางโครงการประปาหมูบานมากอน แตผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดพิจารณาแลวยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอน
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คําส่ังท่ีใหตนพนจากตําแหนง รวมท้ังเพิกถอนคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด 
และใหแตงตั้งตนดํารงตําแหนงผูใหญบานตามเดิมตอไป 
  กรณีจึงมีประเด็นปญหาวา คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูใหญบาน เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งตองพิจารณาใหไดความกอนวาการประเมิน 
ผลการปฏิบัติหนาท่ีผูใหญบานของผูฟองคดีนั้น ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยสรุปไดวา โดยท่ีพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
(ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดใหผูใหญบานตองพนจากตําแหนงดวยหลายสาเหตุ รวมถึง
กรณีท่ีไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งตองทําอยางนอยทุก ๕ ป นับแตวันท่ีไดรับ
การแตงตั้ง โดยในการประเมินดังกลาวจะตองกําหนดใหราษฎรในหมูบานเขามามีสวนรวมดวย 
และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของ
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๙ ในขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง ไดกําหนดใหในการประเมินตองมีองคประกอบ 
๓ ดาน คือ (๑) ดานการปฏิบัติหนาท่ี (๒) ดานคุณลักษณะความเปนผูนํา และ (๓) ดานความพึงพอใจ 
โดยคณะกรรมการประเมินผลจะพิจารณาจากผลรวมท่ีประเมินได ซึ่งหากมีผลการประเมิน 
ในระดับผานรวมกันไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนการประเมินผลท้ังหมด ถือวาผูนั้นเปนผูไมผาน 
การประเมินและจะถูกนายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
  ผูฟองคดีเปนผู ท่ีดํารงตําแหนงผูใหญบานในป พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว ใหใชบังคับกับผูใหญบานท่ีไดรับการแตงตั้งตั้งแตวันท่ี ๖ เมษายน 
๒๕๕๑ เปนตนไป ใหตองประเมินผลการปฏิบัติงานทุก ๕ ป นับแตวันท่ีไดรับการแตงตั้ง ผูฟองคดี
จึงตองถูกประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาวดวย  
  เมื่อคณะกรรมการประเมินผลไดกําหนดองคประกอบของการประเมิน จํานวน 
๔ ดาน คือ ๑. ดานการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน ๒. ดานคุณลักษณะความเปนผูนําของ
ผูใหญบาน ๓. ดานหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และ ๔. ดานความพึงพอใจ
การปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน จึงเปนการกําหนดองคประกอบท่ีครบถวนตามท่ีกําหนดในขอ ๑๑ 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาวแลว เมื่อผลปรากฏวาผูฟองคดีผานการประเมิน ๒๘ ขอ และไมผาน
การประเมิน ๕๖ ขอ อันเปนกรณีท่ีผูฟองคดีมีผลการประเมินในระดับผานรวมกันไมถึงกึ่งหนึ่ง 
จึงถือเปนผูไมผานการประเมินผลตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของระเบียบเดียวกัน 
  ในสวนท่ีตองมีการรับฟงความคิดเห็นของราษฎรหรือใหราษฎรมีสวนรวม 
ในการประเมินดวยนั้น คณะกรรมการประเมินผลไดลงพ้ืนท่ีโดยมีราษฎรเขารวมประชุม 
จํานวน ๑๒๐ คน และไดคัดเลือกราษฎรกันเอง จํานวน ๓๐ คน ใหเปนตัวแทนในการประเมิน 
ซึ่งสวนใหญใหผูฟองคดีไมผานการประเมินและเกินกวากึ่งหนึ่งของจํานวนท่ีคณะกรรมการ
ประเมินผลกําหนดไว  นอกจากนี้ คณะกรรมการประเมินผลไดแสวงหาขอเท็จจริงจากผูท่ี 
มีสวนเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีเพ่ิมเติมอีกจํานวน ๓๐ ราย ก็ปรากฏผล
เชนเดียวกัน และยังมีการสอบถามขอมูลการปฏิบัติหนาท่ีจากกํานันตําบลรวมท้ังจากสวนราชการ
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ภายในอําเภอ ซึ่งไดรับคําชี้แจงเปนหนังสือสรุปความไดทํานองเดียวกันวาผูฟองคดีไมคอย 
ใหความรวมมือกับสวนราชการ  
  จากขอเท็จจริงท่ีกลาวมานั้นจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะผูนําหมูบาน  
มีหนาท่ีเปนผูชวยเหลือนายอําเภอในการปฏิบัติหนาท่ี และในฐานะตัวแทนของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี 
มิไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามมาตรฐานที่ทางราชการตองการ ไมสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของสวนราชการในพ้ืนท่ี และไมตอบสนองความตองการของราษฎรในหมูบาน เม่ือผูฟองคดี
เปนผูไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ี ประกอบกับไมปรากฏวาการดําเนินการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีรวมถึงมติของคณะกรรมการประเมินผล ไมชอบดวยกฎหมาย
และระเบียบท่ีเกี่ยวของแตอยางใด  ดังนั้น คําสั่งของนายอําเภอที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูใหญบาน และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  ในสวนท่ีผูฟองคดีโตแยงวา ประธานกรรมการประเมินผลมีความไมเปนกลาง 
เนื่องจากเคยมีความขัดแยงกันมากอน นั้น  เนื่องจาก ขอ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ 
ฉบับดังกลาว ไดกําหนดใหกรณีท่ีผูเขารับการประเมินผลเห็นวา ตนอาจไมไดรับความเปนธรรม
อันเนื่องมาจากคณะกรรมการประเมินผล ใหทําคํารองเปนหนังสือคัดคานเพ่ือขอเปล่ียน
กรรมการประเมินผลตอนายอําเภอภายใน ๓ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจง เมื่อผูฟองคดีมิไดย่ืน 
คํารองคัดคานดังกลาว อีกท้ังขอเท็จจริงไมปรากฏกรณีความไมเปนกลางของบุคคลดังกลาว 
หรือเหตุท่ีมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีไมเปนกลาง 
การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร.๑๘/๒๕๖๕)  
  คดีดังกลาว ... นับวาเปนอุทาหรณในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการและเจาหนาท่ี
ของรัฐทุกคน ซึ่งตองตั้งใจทํางานในความรับผิดชอบของตนใหเกิดผลดีแกทางราชการ และยอม
ตองถูกประเมินหรือวัดผลการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑท่ีหนวยงานนั้น ๆ กําหนดไว เพ่ือให
การปฏิบัติหนาท่ีบรรลุวัตถุประสงคของหนวยงานหรือองคกรท่ีสังกัด โดยในสวนของผูใหญบาน
ซึ่งมีกฎหมายกําหนดใหอาจพนจากตําแหนงไดหลายกรณี เชน ราษฎรไมนอยกวากึ่งหนึ่งเขาชื่อกัน
ขอใหออกจากตําแหนง บกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง รวมถึงกรณี
ไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีเชนในคดีนี้ดวย  ฉะนั้น เม่ือไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
ในขณะดํารงตําแหนงก็จะตองดํารงตนอยางเหมาะสมและตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีเพื่อประโยชน
แกทางราชการและราษฎรในหมูบานท่ีตนดูแลรับผิดชอบ   
  ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีการแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลแลว หากผูถูกประเมินเห็นวา
มีผูท่ีไมเปนกลางทําหนาท่ีอยูดวย ก็สามารถย่ืนคํารองขอคัดคานเพื่อเปล่ียนกรรมการไดตามขอ ๙ 
ของระเบียบเดียวกัน โดยจะตองเขาเหตุแหงการคัดคานตามท่ีกําหนดไว คือ (๑) เปนบุคคล 
ซึ่งอยูระหวางเปนคูกรณีในศาล (๒) เปนบุคคลซึ่งไดรองเรียนผูเขารับการประเมินผลและ 
ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงยังไมยุติ (๓) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของผูเขารับการประเมินผล  
(๔) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นอง  
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หรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
(๕) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของผูเขารับ 
การประเมินผล (๖) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของผูเขารับการประเมินผล และ (๗) เหตุอื่นใด 
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการประเมินผลไมเปนกลาง ซึ่งในขอสุดทายนี้ เปนขอท่ีตอง 
มีการพิจารณาตีความตามขอเท็จจริงในแตละกรณีไปครับ  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๑ 
 

 
เร่ืองที่ ๒๙  

 

หลักเกณฑวิธกีารเขาช่ือกันของราษฎรในการรองขอ ...  
ใหออกจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๕๐/๒๕๕๘ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานออกจากตําแหนง เนื่องจากมีราษฎรเขาชื่อกัน
และมีหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตาํแหนง โดยเห็นวาไมเหมาะสมท่ีจะดํารงตําแหนง
ตอไป เนื่องจากทําการปลอมแปลงเอกสารการประชุมของราษฎร โดยผูใหญบานโตแยงเกี่ยวกับ
หลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาชื่อของราษฎรดังกลาว 

 

สาระสําคัญ 
  เมื่อกฎหมายมิไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาช่ือไว
เปนการเฉพาะ จึงตองพิจารณาถึงเจตนาของราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
วาประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยการเขาชื่อกัน ซึ่งตองทําเปนหนังสือมีการ 
ลงลายมือชื่อและแนบเอกสารแสดงตนเพื่อยืนยันถึงการแสดงเจตนานั้น  
  การท่ีราษฎรเขาชื่อกันและมีหนังสือขอถอดถอนผูใหญบาน พรอมแนบรายชื่อ
ของราษฎรย่ืนตอนายอําเภอ เปนการเขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และการเขาชื่อกัน
ไดทําเปนหนังสือระบุชื่อ ท่ีอยู และลงลายมือชื่อของผูรองขอ โดยระบุวัน เดือน ป ท่ีลงลายมือชื่อ
ชัดเจนเพียงพอใหเขาใจไดวาผูรองขอเปนใครและสามารถตรวจสอบได หนังสือรองขอใหมีการ
ถอดถอนผูใหญบาน จึงเปนการเขาชื่อกันตามกฎหมาย และจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันท้ังหมด 
จึงตองยึดถือตามหนังสือดังกลาวเปนสําคัญ 
   กรณีการพิจารณาวาราษฎรท่ีเขาชื่อกันมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนราษฎร
ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามหรือไมนั้น ตองยึดถือจํานวนราษฎรท้ังหมดท่ีมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามในขณะท่ีมีการย่ืนหนังสือรองขอใหมีการถอดถอนผูใหญบาน  
โดยตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวย 
การทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันท่ีเขาชื่อย่ืนคํารอง
ขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง  
  ดังนั้น เมื่อมีราษฎรเขาชื่อกันรองขอใหถอดถอนใหผูใหญบานออกจากตําแหนง
เปนจํานวนท่ีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม โดยมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันท่ีเขาชื่อย่ืนคํารอง คําส่ังของนายอําเภอท่ีให
ผูใหญบานออกจากตําแหนง จึงชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๒ 
 

หลักเกณฑวิธกีารเขาช่ือกันของราษฎรในการรองขอ ...  
ใหออกจากตําแหนงผูใหญบาน ! 

 
 
 
 
 

  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) 
ไดกําหนดใหผูใหญบานตองพนจากตําแหนง เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๑ ในหมูบานนั้นจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมดเขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง ในกรณีเชนนั้น 
ใหนายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนง 
  ท้ังนี้ สําหรับราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ หมายถึง (๑) มีสัญชาติไทย
และมีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี ๑ มกราคม ของปท่ีมีการเลือก (๒) ไมเปนภิกษุ สามเณร 
นักพรต หรือนักบวช (๓) ไมเปนคนวิกลจริต และจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (๔) มีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก 
  คดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเปนอุทาหรณในคอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี ้
มีประเด็นท่ีสําคัญเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของผูใหญบาน เนื่องจากราษฎรเขาชื่อถอดถอน
และนายอําเภอไดมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง โดยคดีมีประเด็นเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีดําเนินการ
ในการเขาชื่อของราษฎรเพื่อขอใหผูใหญบานพนจากตําแหนงซึ่งตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมไดกําหนดหลักเกณฑ 
และวิธีดําเนินการไวแตอยางใด คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ จึงเปนการวางหลักปฏิบัติ
ราชการในกรณีดังกลาวเพ่ือใหราษฎรหรือฝายปกครองท่ีมีอํานาจหนาท่ีไดใชเปนแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการตอไป 
  โดยขอเท็จจริงมีอยูวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายอําเภอ) มีคําส่ังลงวันท่ี ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน เนื่องจากมีราษฎร จํานวน ๑๓๕ คน 
เขาชื่อกันและมีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ ขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน โดยเห็นวาไมเหมาะสมท่ีจะดํารงตําแหนงผูใหญบานตอไป เนื่องจากกระทําการ
ปลอมแปลงเอกสารการประชุมของราษฎร 
  หลังจากไดรับคําส่ังใหพนจากตําแหนง ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว  
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) มีคําส่ังใหยกอุทธรณ 



๑๒๓ 
 

  ผูฟองคดีเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณา เนื่องจากมีการแอบอาง
บุคคลอื่นและมีการปลอมลายมือชื่อ และบางคนถูกหลอกลวงใหมาลงชื่อ มีการเปดโอกาสใหมี
การย่ืนถอดถอนเพิ่มขึ้นอีก และมีราษฎรบางคนเปนผูขาดคุณสมบัติและบางรายไดขอถอนรายชื่อ
ไปแลว แตกลับปรากฏชื่ออยูในบัญชีผูเขาชื่อดวย 
  จึงนําคดีมาฟองศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานและคําวินิจฉัยอุทธรณ และใหผูฟองคดีกลับคืนสูสถานะเดิม
ตั้งแตวันท่ีมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง 
  คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเกี่ยวกับวิธีการเขาชื่อกันของราษฎรอันจะมีผล
ตามกฎหมายวา ...  
  เมื่อกฎหมายมิไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาช่ือ 
ไวเปนการเฉพาะ จึงตองพิจารณาถึงเจตนาของราษฎรที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
วาประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนงดวยการเขาช่ือกันซึ่งตองทําเปนหนังสือ 
มีการลงลายมือช่ือและแนบเอกสารแสดงตนเพ่ือยืนยันถึงการแสดงเจตนานั้น  
  การท่ีราษฎรเขาชื่อกันและมีหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔  
เร่ือง ขอถอดถอนผูใหญบาน พรอมรายชื่อของราษฎรจํานวน ๑๓๕ คน ย่ืนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เพ่ือขอใหมีการถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน เปนการเขาชื่อกันรองขอให
ผูใหญบานออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และการเขาชื่อกันไดทําเปนหนังสือระบุชื่อ ท่ีอยู และลงลายมือชื่อของผูรองขอ 
โดยระบุวัน เดือน ป ท่ีลงลายมือชื่อชัดเจนเพียงพอใหเขาใจไดวาผูรองขอเปนใครและสามารถ
ตรวจสอบได หนังสือรองขอใหมีการถอดถอนผูฟองคดีจึงเปนการเขาช่ือกันตามกฎหมาย 
และจํานวนราษฎรที่เขาช่ือกันทั้งหมด จึงตองยึดถือตามหนังสือรองเรียนฉบับลงวันที่  
๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ เปนสําคัญ 
  สําหรับจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันดังกลาวมีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๑ หรือไม 
จํานวนเทาใด และมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามหรือไมนั้น  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากการตรวจสอบเอกสารสําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน แบบรับรองขอมูลทะเบียนประวัติราษฎร จากฐานขอมูลการทะเบียนของสํานัก
ทะเบียนกลาง ปรากฏวา มีผูรองบางคนมิไดมีภูมิลําเนาและมีชื่อในทะเบียนบานตามทะเบียนราษฎร 
มีช่ือในทะเบียนติดตอกันไมถึงสามเดือน และไมไดเปนผูเขาชื่ออยูในกลุมท่ีเขาชื่ออยูในกลุม 
ของราษฎร  ดังนั้น ราษฎรที่มีรายช่ือผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามที่เขาช่ือถอดถอน
ผูฟองคดี จึงมีจํานวน ๑๒๖ คน สวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน
ราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมี ลักษณะตองหามหรือไมนั้น ตองยึดถือจํานวนราษฎรท้ังหมด 
ท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามในขณะท่ีมีการย่ืนหนังสือรองขอใหมีการถอดถอนผูฟองคดี



๑๒๔ 
 

ในวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ จึงตองใชฐานขอมูลจํานวนราษฎร ณ เดือนเมษายน ๒๕๕๔  
ซึ่งจากฐานขอมูลของสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง พบวา จํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
อายุ ๑๘ ปขึ้นไป ณ เดือนเมษายน ๒๕๕๔ มีจํานวน ๒๓๓ คน ซึ่งเปนขอมูลจากหนวยงานท่ีมี
อํานาจหนาท่ีในการเก็บขอมูลจํานวนราษฎรโดยตรง จึงมีความนาเชื่อถือ ประกอบกับผูฟองคดี
ก็มิไดโตแยงคัดคานจํานวนราษฎรดังกลาว กรณีจึงตองรับฟงวา ราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหาม ณ เดือนเมษายน ๒๕๕๔ มีจํานวน ๒๓๓ คน และในจํานวนนี้มีผู ท่ีไมมี
คุณสมบัติในการเขาช่ือจํานวน ๗ คน  ดังนั้น จํานวนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ท้ังหมดจึงเทากับ ๒๒๖ คน และจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหาม โดยมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวย 
การทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันท่ีเขาชื่อย่ืนคํารอง 
จึงมีจํานวนเทากับ ๑๑๓ คน การท่ีมีราษฎรเขาชื่อกันใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงจํานวน 
๑๒๖ คน จึงเปนจํานวนท่ีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ท้ังหมดแลว คําส่ังใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๑๒๕๐/๒๕๕๘) 
  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว การมีคําส่ังใหผูใหญบานออกจากตําแหนง
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงตองพิจารณา 
(๑) เจตนาของราษฎรท่ีเขาชื่อกันโดยการทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อและแนบเอกสารแสดงตัว
วาประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนง (๒) พิจารณาคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ของราษฎรท่ีเขาชื่อกันวาเปนไปตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หรือไม (๓) พิจารณาจํานวนราษฎรในหมูบานท่ีมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามท่ีมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ณ เวลาท่ีย่ืนหนังสือรองขอใหถอดถอนวามีราษฎร  
ณ เวลาดังกลาวจํานวนเทาใด และ (๔) พิจารณาจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันและมีคุณสมบัติถูกตอง
และไมมีลักษณะตองหามมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งหรือไม ประกอบกับหากพิจารณาครบถวน
ตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว นายอําเภอยอมมีอํานาจท่ีจะถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได 
 

 
 
 
 
 



๑๒๕ 
 

 
เร่ืองที่ ๓๐ 

 

การนับอายุและภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาช่ือถอดถอนผูใหญบาน ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๕/๒๕๖๓ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากราษฎรในหมูบาน 
ไดย่ืนหนังสือตอนายอําเภอเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบาน พรอมแนบบัญชีรายชื่อและสําเนาบัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีลงลายมือชื่อรับรองสําเนา โดยอางถึงพฤติกรรมของผูใหญบาน 
ท่ีไมเหมาะสมหลายประการ ซึ่งผูใหญบานโตแยงเร่ืองคุณสมบัติของผูเขาชื่อดังกลาว 

 

สาระสําคัญ 
  การพิจารณาอายุของผูท่ีย่ืนหนังสือเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจาก
ตําแหนง ผูย่ืนหนังสือจะตองมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ ในวันท่ี ๑ มกราคม ของปท่ีมีการย่ืน
เพ่ือขอใหถอดถอน มิใชของปท่ีมีการเลือกผูใหญบาน เมื่อราษฎรท่ีย่ืนหนังสือขอใหถอดถอน
ผูใหญบานออกจากตําแหนงเปนผูมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ จึงเปนผูท่ีมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ แกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  สวนการนับวันท่ีผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําและมีชื่อ
ในทะเบียนบานไมนอยกวา 3 เดือน จะตองเร่ิมนับตั้งแตวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
และมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานถึงวันท่ีผูนั้นย่ืนหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจาก
ตําแหนง  
  ดังนั้น เมื่อมีราษฎรซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม โดยมีอายุไมต่ํากวา 
๑๘ ปบริบูรณและมีชื่อในทะเบียนบานไมนอยกวาเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ย่ืนหนังสือขอให
ถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง เปนจํานวนท่ีเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
ตามท่ีกฎหมายกําหนด คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานออกจากตําแหนง จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๖ 
 

 

การนับอายุและภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาช่ือถอดถอนผูใหญบาน ! 
 
 
 
 
 

  ในยามเดือดรอน ... ราษฎรก็มักจะนึกถึง “ผูใหญบาน” เปนท่ีพ่ึงลําดับแรก ๆ 
เนื่องจากผูใหญบานมีบทบาทสําคัญในการดูแลทุกขสุขและความปลอดภัยของราษฎร 
ภายในหมูบาน รวมท้ังปฏิบัติหนาท่ีใหเปนตามนโยบายของทางราชการ แกปญหาและติดตอ
ประสานงานกับหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนเสริมสรางความสามัคคีในหมูบาน 
ผูใหญบานจึงเปนผูนําและผูแทนของชุมชนท่ีมีความผูกพันใกลชิดกับราษฎรมากท่ีสุด  
และยังเปนกระบอกเสียงท่ีสําคัญของราษฎรอีกดวย 
  แตหากผูใหญบานมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม ไมวาจะเปนในดานการปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหนาท่ีหรือในดานความประพฤติสวนตัวก็ดี จนทําใหราษฎรหมดความไววางใจ 
ราษฎรซึ่งเปนผูเลือกผูใหญบานเขามาดํารงตําแหนง ก็อาจใชสิทธิในการถอดถอนผูใหญบาน
ใหพนจากตําแหนงไดตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑  
  โดยกฎหมายดังกลาวใหสิทธิกับราษฎรท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ในหมูบานนั้นจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎร
ผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมด เขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง 
และใหนายอําเภอเปนผูส่ังใหพนจากตําแหนง  ท้ังนี้ มาตรา ๑๑ ดังกลาว ไดกําหนดวา ราษฎร
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ (๑) มีสัญชาติไทย
และมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณในวันที่ ๑ มกราคม ของปที่มีการเลือก (๒) ไมเปนภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช (๓) ไมเปนคนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  
(๔) มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจํา และมีช่ือในทะเบียนบานในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลว
ไมนอยกวา ๓ เดือนจนถึงวันเลือก 
  ประเด็นที่นาสนใจ ซึ่งเปนขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง คือ  
การนับอายุของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง โดยตองมีอายุไมต่ํากวา  
๑๘ ปบริบูรณในวันท่ี ๑ มกราคม ของปท่ีมีการเลือกหรือของปท่ีมีการเขาชื่อถอดถอน ?  
และการเร่ิมนับวันที่ผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําและมีช่ือ 
ในทะเบียนบานไมนอยกวา 3 เดือน จนถึงวันเลือกหรือจนถึงวันท่ีเขาชื่อถอดถอน ?  
  โดยท้ัง ๒ กรณีดังกลาว จะมีหลักเกณฑในการเร่ิมนับระยะเวลาอยางไร ติดตาม
ไดจากคอลัมนระเบียบกฎหมายท่ีนํามาฝากในฉบับนี้ครับ ... 
  เหตุของคดี ... เกิดขึ้นขณะท่ีนายทองทับดํารงตําแหนงผูใหญบาน และราษฎร
ในหมูบานไดยื่นหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ พรอมแนบบัญชีรายชื่อ
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และสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของราษฎรท่ีลงลายมือชื่อรับรองสําเนา โดยหนังสือดังกลาว
อางถึงพฤติกรรมของนายทองทับท่ีไมเหมาะสมหลายประการ  
  นายอําเภอจึงมอบหมายใหปลัดอําเภอเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท่ีผานการเพ่ิมชื่อ-ถอนชื่อภายในกําหนดแลว มีจํานวน 
๔๙๘ คน  ฉะนั้น จํานวนกึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานก็คือ ๒๔๙ คน โดยจํานวนราษฎร
ท่ีไดย่ืนหนังสือรองเรียนและมีความประสงคใหถอดถอนนายทองทับออกจากตําแหนงมีจํานวน 
๒๖๗ คน ซึ่งเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือก นายอําเภอจึงออกคําส่ังลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ใหนายทองทับพนจากตําแหนงผูใหญบาน โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีออกคําส่ัง  
  นายทองทับย่ืนอุทธรณคําส่ัง ซึ่งนายอําเภอเห็นวาอุทธรณในสวนท่ีอางวา มีการเขาชื่อ
โดยไมสุจริตและมีการใหอามิสสินจางเปนคาตอบแทนในการลงชื่อถอดถอนจํานวน ๓ คน นั้น 
สามารถรับฟงได จึงใหเพิกถอนการลงชื่อของราษฎรท้ัง 3 คน คงเหลือจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อ
ขอใหนายทองทับออกจากตําแหนง จํานวน ๒๖๔ คน ซึ่งยังเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบาน นายอําเภอจึงเสนออุทธรณขางตนไปยังผูวาราชการจังหวัด โดยผูวาราชการจังหวัด
ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณเห็นวาการดําเนินการของนายอําเภอชอบดวยกฎหมายแลว 
  นายทองทับไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ท่ีใหตนพนจากตําแหนงและขอใหตนกลับเขารับตําแหนง
ผูใหญบาน โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังใหพนจากตําแหนง 
  ประเด็นของคดี คือ คําสั่งของนายอําเภอที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
เปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะปกครองทองที่และชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  
  คดีนี้ผูฟองคดีไดโตแยงใน ๒ ประเด็น คือ  
  (๑) ราษฎรที่รวมเขาช่ือถอดถอนตนออกจากตําแหนง จํานวน ๒๒ คน  
เปนผูมีอายุไมครบ ๑๘ ปบริบูรณ  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การพิจารณาอายุของผูท่ีย่ืนหนังสือรองเรียน
เพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง ผูย่ืนหนังสือจะตองมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ
ในวันท่ี ๑ มกราคม ของปที่มีการยื่นเพ่ือขอใหถอดถอน มิใชของปท่ีมีการเลือกผูใหญบาน 
ดังนั้น เมื่อราษฎรจํานวน ๒๒ คน ท่ีย่ืนหนังสือขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง เปนผูท่ีเกิด
ระหวางวันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๓๖ – วันท่ี ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ซึ่งเม่ือนับถึงวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๙ 
(ปท่ีมีการย่ืนขอใหถอดถอน) ราษฎรจํานวนนี้จึงเปนผูมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ อันมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ  
  (๒) นายฉลองซึ่งเปนผูรวมเขาช่ือถอดถอนหนึ่งราย เปนผูมีช่ือในทะเบียนบาน
ไมครบ เวลา ๓ เดือน 
  ศาลพิจารณาวา กรณีดังกลาวจะตองเร่ิมนับวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
และมีช่ือในทะเบียนบานในหมูบานถึงวันที่ผูนั้นยื่นหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบานออก 
จากตําแหนง โดยตองมีระยะเวลาไมนอยกวา ๓ เดือน เมื่อปรากฏวานายฉลองมีภูมิลําเนา 
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หรือถิ่นท่ีอยูประจําและมีชื่อในทะเบียนบานตั้งแตวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งหากนับถึงวันท่ี
นายฉลองเขาชื่อถอดถอน คือ วันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ จึงมีระยะเวลาเกินกวา ๓ เดือน แลว 
ดังนั้น นายฉลองจึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ีฯ โดยมีสิทธิเขาชื่อขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานได 
  เมื่อขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา มีราษฎรท่ีเขาชื่อกันขอใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง 
จํานวน ๒๖๗ คน และมีราษฎรท่ีเขาชื่อเพราะไดรับการชักจูงโดยไมสุจริตและมีการใหอามิสสินจาง 
จํานวน ๓ คน คงเหลือราษฎรท่ีลงชื่อขอใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง จํานวน ๒๖๔ คน  
อันเปนจํานวนท่ีเกินกวากึ่ งหนึ่ งของผูมี สิทธิเ ลือกผู ใหญบานตามท่ีกฎหมายกําหนด   
ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบานจึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๕/๒๕๖๓) 
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการสําหรับ
เจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิถอดถอนผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตลอดจนประชาชนผูอยูภายใตการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีสิทธิในการเลือกผูแทนชุมชน
และมีสิทธิในการถอดถอนผูแทนดังกลาวท่ีตนเห็นวาไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี โดยการนับอายุ
ของผูมีสิทธิเขาชื่อเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนงจะตองมีอายุไมต่ํากวา  
๑๘ ปบริบูรณในวันที่ ๑ มกราคม ของปที่มีการยื่นหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบาน  
มิใชปท่ีมีการเลือกผูใหญบาน สวนคุณสมบัติในเร่ืองภูมิลําเนาของผูมีสิทธิถอดถอน ก็จะตอง
เร่ิมนับวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน โดยใหนับถึงวันที่ผูนั้นยื่นหนังสือขอใหถอดถอน
ผูใหญบานออกจากตําแหนง มิใชนับถึงวันท่ีมีการเลือกผูใหญบานเชนเดียวกัน 
  นอกจากนี้ คดีดังกลาวยังถือเปนอุทาหรณสําหรับผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน  
ท่ีเมื่อไดรับเลือกใหเขามาดํารงตําแหนงแลว จะตองประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมและเปนท่ี
ไววางใจของราษฎรภายในหมูบาน ไมวาจะเปนท้ังในดานการปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไป
อยางถูกตองและชอบดวยกฎหมาย รวมท้ังยังตองดํารงตนในเร่ืองสวนตัวหรือพฤติกรรมสวนตัว
ท่ีจะตองเปนแบบอยางท่ีดี ไมมีพฤติกรรมใด ๆ อันจะสอแสดงใหเห็นวาอาจจะนํามาซึ่ง 
ความเส่ือมเสียและสงผลกระทบตอภาพลักษณของตําแหนงหนาท่ี หรืออาจกอใหเกิด 
ความเสียหายตองานราชการได มิเชนน้ัน อาจตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุราษฎรเขาชื่อ 
ใหถอดถอนไดครับ 
 

 
 
 
 



๑๒๙ 
 

 
เร่ืองที่ ๓๑ 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๙๓/๒๕๖๓ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีราษฎรเขาชื่อ 
และย่ืนหนังสือตอนายอําเภอ ขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง โดยลายมือชื่อ 
ในหนังสือถึงนายอําเภอเพื่อขอใหถอดถอนผูใหญบาน กับลายมือชื่อท่ีลงในวันท่ีมาแสดงตน 
ตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัติฯ พบวาบางรายไมเหมือนกัน  

 

สาระสําคัญ 
  แมวาผูลงลายมือชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอเพื่อขอใหถอดถอนผูใหญบาน 
ออกจากตําแหนง กับลายมือชื่อท่ีลงในวันท่ีมาแสดงตนตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัต ิ
และการแสดงเจตนาลงลายมือชื่อของราษฎรผูเขาชื่อ บางรายลายมือชื่อจะไมเหมือนกัน  
แตการแจงรายชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอเพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานพนจากตําแหนง  
เปนเพียงขอมูลเบ้ืองตนท่ีแสดงถึงจํานวนราษฎรท่ีประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
เมื่อเจาของชื่อไดมาแสดงตนโดยนําบัตรประจําตัวประชาชนมาลงชื่อแสดงเจตนาตอหนา
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ อีกคร้ังหนึ่ง จึงถือเปนการรับรองลายมือชื่อของตนเอง
และเปนการแสดงเจตนาท่ีสมบูรณแลว หากมีลายมือชื่อท่ีจะแตกตางกันบางก็ไมมีผลทําให
การเขาชื่อถอดถอนไมสมบูรณแตอยางใด  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และคําวินิจฉัย
ของผูวาราชการจังหวัดท่ียกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๐ 
 

 

การแสดงเจตนาของราษฎร ... ที่เขาช่ือถอดถอนผูใหญบาน 
 
 
 
 
 

  กรณีราษฎรเขาชื่อถอนถอนผูใหญบานนั้น นายปกครองไดเคยนําเสนอเกี่ยวกับ
ประเด็น การนับอายุของผูมีสิทธิเขาชื่อวาจะตองมีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ ในวันท่ี  
๑ มกราคม ของปท่ีมีการย่ืนหนังสือขอใหถอดถอน สวนภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอน
จะตองเร่ิมนับวันท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานในหมูบานนั้น
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน โดยนับถึงวันท่ีผูนั้นย่ืนหนังสือขอใหถอดถอนผูใหญบาน  
  สําหรับฉบับนี้ ... มาเพ่ิมเติมรายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณสมบัติของ
ราษฎรผูเขาชื่อถอนถอนผูใหญบาน กรณีลายมือชื่อในหนังสือขอถอดถอนกับลายมือชื่อท่ีลง 
ในวันมาแสดงตนวามีเจตนาจะถอดถอนผูใหญบานตามท่ีย่ืนหนังสือไวนั้น ปรากฏวามีบางราย 
ท่ีลายมือชื่อไมเหมือนกัน เชนนี้ ... จะมีผลอยางไรตอการนับจํานวนผูเขาชื่อถอดถอนหรือไม 
มาดูรายละเอียดของคดีกันครับ ...  
  ผูฟองคดีเปนผูไดรับเลือกใหเปนผูใหญบาน ตอมา มีราษฎรจํานวน ๑๑๘ ราย 
ไดเขาช่ือและย่ืนหนังสือตอนายอําเภอ ขอใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน 
โดยกลาวหาผูฟองคดีวามีความผิดทางอาญาและมีความผิดตามกฎหมายลักษณะปกครองทองท่ี 
เชน ทะเลาะกับลูกบาน มีการปลอมลายมือชื่อผูตรวจสอบโครงการ SML เปนตน  
  หลังจากนั้น นายอําเภอไดมีประกาศการยืนยันการลงลายมือชื่อของราษฎร 
ท่ีเขาช่ือขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง โดยใหราษฎรท่ีเขาชื่อมาแสดงตนและแสดงเจตนา 
ตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัติและการแสดงเจตนาลงลายมือชื่อของราษฎรผูเขาชื่อ ซึ่งปรากฏวา
มีผูมาแสดงตนและแสดงเจตนารวมจํานวน ๑๐๐ คน โดยมีจํานวนเปนไปตามหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด นายอําเภอจึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการกลาวหาวา 
ผูฟองคดีบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง จะตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงและรายงานความเห็นเสนอผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจออกคําส่ัง 
ใหพนจากตําแหนง อีกท้ังมีราษฎรบางรายท่ีลายมือชื่อในหนังสือไมเหมือนกับลายมือชื่อท่ีลง 
ในวันท่ีมาแสดงตนตอคณะกรรมการตรวจคุณสมบัติฯ ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังพิพาท 
แตผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาแลวยกอุทธรณ ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
  คดีมีประเด็นพิจารณาวา การท่ีนายอําเภอ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงผูใหญบาน และการท่ีผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือไม ? 



๑๓๑ 
 

  ขอกฎหมายที่ เกี่ ยวของ  คือ พระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทอง ท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ผูใหญบานตองพนจากตําแหนงดวยเหตุใด
เหตุหนึ่งดังตอไปนี้ …  
  (๖) เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมี ลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑  
ในหมูบานนั้น จํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมดเขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง ในกรณีเชนนั้นใหนายอําเภอส่ังใหพน
จากตําแหนง 
  (๗) ผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนง เม่ือไดรับรายงานการสอบสวน
ของนายอําเภอวาบกพรองในหนาท่ี หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง ... 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ  
ไดมีหนังสือรายงานตอนายอําเภอ โดยพิจารณาจากฐานขอมูลระบบทะเบียนราษฎรแลวพบวา 
ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน (ราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม) มีจํานวนท้ังส้ิน ๑๘๙ คน 
โดยจํานวนราษฎรผูลงลายมือชื่อใหถอดถอนผูฟองคดี ๑๑๘ คน นั้น หลังจากท่ีไดตรวจสอบ
คุณสมบัติและจากการท่ีราษฎรดังกลาวไดมาแสดงตนตอคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ 
คงเหลือผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม จํานวน ๑๐๐ คน ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามกฎหมาย 
  การท่ีนายอําเภอมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของ 
ผูวาราชการจังหวัด จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  แมวา ... ผูลงลายมือชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอกับลายมือชื่อท่ีลงในวันท่ีมา
แสดงตน บางรายลายมือชื่อจะไมเหมือนกัน แตการแจงรายชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอ 
เพื่อขอใหถอดถอนผูฟองคดีพนจากตําแหนงนั้น เปนเพียงขอมูลเบื้องตนท่ีแสดงถึงจํานวนราษฎร
ท่ีประสงคจะใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เมื่อเจาของช่ือไดมาแสดงตนโดยนําบัตร
ประจําตัวประชาชนมาลงช่ือแสดงเจตนาตอหนาคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ  
อีกคร้ังหนึ่ง จึงถือเปนการรับรองลายมือช่ือของตนเองและเปนการแสดงเจตนาที่สมบูรณแลว 
หากมีลายมือชื่อท่ีจะแตกตางกันบางก็ไมมีผลทําใหการเขาชื่อถอดถอนไมสมบูรณแตอยางใด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๓/๒๕๖๓) 
  สรุปไดวา ... การท่ีราษฎรเกินกึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ไดเขาชื่อถอดถอน
ผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ นั้น 
เปนคนละกรณีกับ (๗) ซึ่งผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนง เม่ือไดรับรายงานการสอบสวน
ของนายอําเภอวาบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง โดยการเขาชื่อ



๑๓๒ 
 

ของราษฎรตาม (๖) ดังกลาว หากมีจํานวนเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด นายอําเภอ
ก็มีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนงได โดยไมตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงแตอยางใด  
  นอกจากนี้ ศาลปกครองยังไดวางหลักการกรณีลายมือชื่อในหนังสือถึงนายอําเภอ
เพ่ือขอใหถอดถอนผูใหญบานถือเปนเพียงขอมูลเบ้ืองตน โดยสาระสําคัญคือการท่ีเจาของชื่อ
ไดมาแสดงตนโดยนําบัตรประจําตัวประชาชนมาลงชื่อแสดงเจตนาตอหนาเจาหนาท่ี ซึ่งยอมถือเปน
การรับรองลายมือชื่อของตนเองและเปนการแสดงเจตนาท่ีสมบูรณแลว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๓ 
 

 
เร่ืองที่ ๓๒  

 

มีช่ือในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยจริง ...  
มีสิทธิยื่นถอดถอน ผญบ. หรือไม ?  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๓๙/๒๕๖๕ 
 

ประเด็นขอพิพาท  
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากราษฎรในพื้นท่ี
เขาชื่อขอใหนายอําเภอส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง โดยราษฎรบางรายท่ีรวมเขาชื่อถอดถอน
มีชื่อในทะเบียนบาน แตไมไดอาศัยอยูจริงในพื้นท่ี  

 

สาระสําคัญ  
  ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา นั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๗ 
และมาตรา ๓๘ บัญญัติใหหมายถึงถิ่นอันบุคคลมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ โดยบุคคลธรรมดา
อาจมีถิ่นท่ีอยูหลายแหงซึ่งอยูสับเปล่ียนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการงานเปนปกติหลายแหง 
และจะถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาก็ได และมาตรา ๔๑ บัญญัติวา “ภูมิลําเนายอมเปล่ียนไป
ดวยการยายถิ่นท่ีอยู พรอมดวยเจตนาปรากฏชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา” ประกอบกับ
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (ใชบังคับขณะย่ืนถอดถอน) มาตรา ๒๙ 
บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวาผูท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเปนผูท่ีอยูและมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีนั้น  
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา บุคคลหนึ่งอาจมีภูมิลําเนา 
ไดหลายแหง ท้ังทองท่ีท่ีเปนถิ่นอันบุคคลนั้นไดมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และทองท่ีท่ีมีชื่อ
อยูในทะเบียนบาน ซึ่งจะตองคํานึงถึงการมีชื่อในทะเบียนบานเปนเง่ือนไขประการสําคัญ  
เมื่อราษฎรท้ัง ๑๘ ราย (ท่ีรวมเขาชื่อถอดถอน) ยังคงมีชื่ออยูในทะเบียนบานและไมไดยายภูมิลําเนา
ออกจากหมูบาน ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรฯ 
ประกอบมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังคงถือวาราษฎร ๑๘ ราย นี้  
อยูและมีภูมิลําเนาตามท่ีปรากฏในทะเบียนบานนั้น แมวาจะไมไดอาศัยอยูจริงในพื้นท่ี  อีกท้ัง
ราษฎรดังกลาวไมไดแสดงเจตนาอยางชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา เชน ยายออกจาก
ทะเบียนบาน กรณีจึงยังถือวาเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในพื้นท่ีนั้น  
  ดังนั้น ราษฎรท้ัง ๑๘ ราย จึงเปนผูมีสิทธิเขาชื่อเพ่ือขอใหผูใหญบานออกจาก
ตําแหนงไดตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๗๕ และเมื่อจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อมีจํานวนเกินกึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิ
เลือกผูใหญบานท้ังหมดในหมูบานน้ัน คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนง  
และคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดท่ียกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๔ 
 

มีช่ือในทะเบียนบานแตไมไดอาศัยจริง ...  
มีสิทธิยื่นถอดถอน ผญบ. หรือไม ? 

 
 
 
 
 

  กฎหมายลักษณะปกครองทองท่ีไดกําหนดใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
(ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิเลือกท้ังหมด) สามารถเขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบาน
ออกจากตําแหนงได หากเห็นวาไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีตอหมูบาน ซึ่งประเด็นพิพาท
เกี่ยวกับการเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานนี้ ... นายปกครองไดเคยนําเสนอไวใน “คอลัมนระเบียบ
กฎหมาย” ไปแลวหลายคดี ไมวาจะเปนเร่ืองการลงลายมือชื่อในหนังสือแสดงเจตนาขอใหถอดถอน
ผูใหญบาน การนับอายุของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอน การเร่ิมนับวันท่ีผูมีสิทธิเขาช่ือถอดถอน 
มีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ฯลฯ 
  สําหรับคดีปกครองนารูที่หยบิยกมาเลาสูกนัฟงในวันนี้ ... เปนอีกกรณีพิพาทหนึ่ง
เกี่ยวกับการเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน โดยเปนประเด็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของ 
ผูเขาชื่อถอดถอนซึ่งมีชื่ออยูในทะเบียนบาน แตไมไดอาศัยอยูจริงในบานดังกลาว เชนนี้ ... จะถือวา
บุคคลดังกลาวเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในหมูบาน อันเปนคุณสมบัติขอหนึ่งของผูมีสิทธิเขาชื่อขอให
ถอดถอนผูใหญบานหรือไม ?  
  มาติดตามหาคําตอบไปกับนายปกครองกันเลยครับ ... 
  เหตุของคดีเกิดเมื่อคร้ังที่ ... ผูใหญลีซึ่งเปนผูใหญบานหมูท่ี ๒ ไดถูกราษฎรในพ้ืนท่ี
เขาช่ือขอใหนายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนง นายอําเภอจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงซึ่งมีราษฎรมาแสดงตนตอหนาคณะกรรมการฯ และลงลายมือชื่อเพ่ือแสดงเจตนา 
ใหผูใหญลีพนจากตําแหนงตามแบบท่ีอําเภอจัดทําขึ้นจํานวนท้ังส้ิน ๑๑๑ คน (จากผูมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามในการเลือกผูใหญบานท้ังหมด 199 คน) เปนผูไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
จํานวน ๑ คน และมีผูขอถอนการเขาชื่อจํานวน ๑ คน จึงคงเหลือผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอน
จํานวน ๑๐๙ คน อันเปนกรณีท่ีมีราษฎรเขาชื่อกันจํานวนเกินกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิ
เลือกผูใหญบาน นายอําเภอจึงมีคําส่ังใหผูใหญลีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
  ผูใหญลีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ 
ผูใหญลี (ผูฟองคดี) จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
  กอนท่ีจะไปศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ... เรามาดูขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
ในคดีซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๗๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
มาตรา ๑๑ บัญญัติวา “ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
ดังตอไปนี้ ... (๔) มีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวย
การทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก”  



๑๓๕ 
 

และมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) บัญญัติใหนายอําเภอส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
เมื่อราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ จํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
เขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง  
  คดีนี้ผูใหญลีไดโตแยงวา มีชาวบานท่ีเขาชื่อจํานวน ๑๘ คน มีชื่อในทะเบียนบาน 
แตไมไดอาศัยอยูจริงในพื้นท่ี จึงเปนผูไมมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจําในหมูบาน ซึ่งขาดคุณสมบัติ
ในการเขาชื่อขอใหถอดถอนผูใหญบาน ทําใหมีผูเขาชื่อถอดถอนตนไมครบตามจํานวนท่ีกฎหมาย
กําหนดไว  
  กรณีจึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา ผูมีชื่อในทะเบียนบาน แตไมไดอาศัยอยูจริง
ในพื้นท่ี ถือเปนผูขาดคุณสมบัติในการเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานตามท่ีผูฟองคดีโตแยงหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
ไดบัญญัติคุณสมบัติของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานไววา ตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา 
และมีช่ือในทะเบียนบาน โดยใหถือเปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบานดวย 
ซึ่ง “ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา” นั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๗  
และมาตรา ๓๘ บัญญัติใหหมายถึงถิ่นอันบุคคลมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ โดยบุคคลธรรมดา
อาจมีถิ่นท่ีอยูหลายแหงซึ่งอยูสับเปล่ียนกันไปหรือมีหลักแหลงท่ีทําการงานเปนปกติหลายแหง 
และจะถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาก็ได และมาตรา ๔๑ บัญญัติวา “ภูมิลําเนายอมเปลี่ยนไป
ดวยการยายถิ่นที่อยู พรอมดวยเจตนาปรากฏชัดแจงวาจะเปลี่ยนภูมิลําเนา” ประกอบกับ
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ (ใชบังคับขณะนั้น) มาตรา ๒๙ บัญญัต ิ
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูท่ีมีชื่ออยูในทะเบียนบานเปนผูท่ีอยูและมีภูมิลําเนาอยู ณ ท่ีนั้น  
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา บุคคลหนึ่งอาจมีภูมิลําเนา 
ไดหลายแหง ท้ังทองท่ีท่ีเปนถิ่นอันบุคคลนั้นไดมีสถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ และทองท่ีท่ีมีชื่อ
อยูในทะเบียนบาน ซึ่งจะตองคํานึงถึงการมีช่ือในทะเบียนบานเปนเงื่อนไขประการสําคัญ  
  เมื่อราษฎรท้ัง ๑๘ ราย ดังกลาว ยังคงมีชื่ออยูในทะเบียนบานและไมไดยาย
ภูมิ ลําเนาออกจากหมูบาน โดยมีรายชื่อตามบัญชีรายชื่อผู มี สิทธิออกเสียงประชามติ 
รางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรฯ 
ประกอบมาตรา ๔๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังคงถือวาราษฎร ๑๘ ราย นี้ 
อยูและมีภูมิลําเนาตามที่ปรากฏในทะเบียนบานนั้น แมวาจะไมไดอาศัยอยูจริงในพ้ืนท่ี  
และเมื่อราษฎรดังกลาวไมไดแสดงเจตนาอยางชัดแจงวาจะเปล่ียนภูมิลําเนา เชน ยายออกจาก
ทะเบียนบาน กรณีจึงยังถือวาเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในพื้นท่ีนั้น  
  ดังนั้น ราษฎรท้ัง ๑๘ ราย จึงเปนผูมีสิทธิเขาชื่อเพ่ือขอใหผูใหญบานออกจาก
ตําแหนงไดตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ  
เมื่อจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อมีจํานวนเกินกึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท้ังหมด 
ในหมูบานนั้น การที่นายอําเภอสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน และการท่ี 



๑๓๖ 
 

ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๓๙/๒๕๖๕)  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการเขาชื่อ
ถอดถอนผูใหญบานในประเด็นคุณสมบัติเร่ืองภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน ดังนี้  
  ๑. การท่ีนายอําเภออาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
ส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามท่ีราษฎรเขาชื่อกันขอใหถอดถอนนั้น ตองประกอบดวย
เง่ือนไข ๒ ประการ คือ (๑) ราษฎรท่ีเขาช่ือตองเปนราษฎรในหมูบาน ซึ่งมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามของผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน และ (๒) ราษฎรท่ีเขาชื่อตองมีจํานวนไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานท้ังหมดในหมูบานนั้น  
  ๒. คุณสมบัติขอหนึ่งของผูมีสิทธิเขาชื่อถอดถอนผูใหญบาน คือ ตองมีภูมิลําเนา
หรือถิ่นท่ีอยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้น 
ซึ่งบุคคลธรรมดาอาจมีภูมิลําเนาไดหลายแหง โดยจะตองคํานึงถึงการมีชื่อในทะเบียนบานเปนสําคัญ 
และการท่ีบุคคลธรรมดาจะเปล่ียนภูมิลําเนาไดนอกจากตองมีการยายถิ่นท่ีอยูแลว ยังตองแสดงเจตนา
ใหปรากฏชัดแจงดวยวาตองการท่ีจะเปล่ียนภูมิลําเนา เชน การยายชื่อออกจากทะเบียนบาน 
ในกรณีท่ีมีชื่อในทะเบียนบาน แมจะไมไดอาศัยอยูจริง จึงยังไมเพียงพอท่ีจะถือวาบุคคลนั้น
ตองการจะเปล่ียนภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยูประจํา หากไมมีการแสดงเจตนาอยางชัดแจงรวมดวย  
ดังนั้น ราษฎรท่ีมีชื่อในทะเบียนบานติดตอกันมาแลวไมนอยกวา ๓ เดือน จนถึงวันท่ีเขาชื่อ
ขอใหถอดถอนผูใหญบาน แมจะไมไดอาศัยอยูจริงในพ้ืนท่ี ก็ยังถือเปนผูมีสิทธิเขาชื่อขอให
นายอําเภอถอดถอนผูใหญบานใหพนจากตําแหนงได 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๗ 
 

 
เร่ืองที่ ๓๓ 

 

ราษฎรเขาช่ือรองขอเกินกึ่งหนึ่ง ...  
ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๔/๒๕๖๐ 
 

ประเด็นขอพิพาท 
  นายอําเภอมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เนื่องจากมีราษฎรเกินกวากึ่งหนึ่ง
ของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามฯ เขาชื่อกันรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
โดยกลาวหาวาผูใหญบานบริหารงานไมโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง ใชอํานาจสอไปในทางทุจริต 
ใชคําพูดหยาบคาย  

 

สาระสําคัญ 
  บทบัญญัติในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ท่ีกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
มีองคประกอบของกฎหมายสองประการ คือ (๑) องคประกอบในสวนของจํานวนราษฎร 
กลาวคือ ตองมีจํานวนราษฎรไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในหมูบานนั้น ลงชื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
และ (๒) องคประกอบในสวนของคุณสมบัติของราษฎรผูลงชื่อ กลาวคือ ราษฎรท่ีลงชื่อนั้น
ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ดังกลาว  
  เมื่อหนังสือรองขอใหผูใหญบานพนจากตําแหนงท่ีสงถึงนายอําเภอ ระบุอยางชัดแจง
วาราษฎรท่ีเขาชื่อกันตามบัญชีรายชื่อท่ีแนบมาพรอมหนังสือมีความประสงคใหนายอําเภอมีคําส่ัง
ใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองท่ีฯ และปรากฏขอเท็จจริงถูกตองครบถวนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดท้ังสองประการ 
นายอําเภอยอมมีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงไดทันที โดยไมตองสอบสวนหรือตรวจสอบ
วาผูใหญบานคนดังกลาวมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีหรือมีพฤติการณท่ีไมเหมาะสมกับ
ตําแหนงหนาท่ีอยางไรหรือไม  
  สวนขอกลาวอางของราษฎรท่ีระบุมาในหนังสือรองขอดังกลาว ท่ีวาผูใหญบาน 
มีพฤติกรรมบริหารงานไมโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง ใชอํานาจสอไปในทางทุจริต ใชคําพูด
หยาบคาย เปนเพียงการกลาวอางถึงมูลเหตุเพ่ือประกอบการเขาชื่อถอดถอนเทานั้น  
ไมใชกรณีการรองเรียนเพื่อใหมีการสอบสวนลงโทษผูใหญบานจากมูลเหตุดังกลาว  
  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอท่ีใหผูใหญบานพนจากตําแหนงและคําวินิจฉัยของ
ผูวาราชการจังหวัดท่ียกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๘ 
 

 

ราษฎรเขาช่ือรองขอเกินกึ่งหนึ่ง ... ผูใหญบานตองออกจากตําแหนง 
 
 
 
 
 

  คดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเปนอุทาหรณในคอลัมน “ระเบียบกฎหมาย” 
ฉบับนี้ มีประเด็นเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของผูใหญบานเพราะเหตุท่ีราษฎรเกินกวากึ่งหนึ่ง
ของราษฎรท้ังหมดท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม เขาชื่อรองขอใหออกจากตําแหนง
และนายอําเภอมีคําส่ังใหผู ใหญบานออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
  แตผูใหญบานท่ีตองพนจากตําแหนงไดโตแยงวา มูลเหตุของการเขาชื่อของราษฎร
เปนเร่ืองการกลาวหาเกี่ยวกับการบริหารงานโดยไมชอบ แตนายอําเภอไมไดตรวจสอบประเด็น
ตามขอรองเรียนและพฤติกรรมการบริหารงาน จึงเปนการออกคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
  หลังจากย่ืนอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัดและผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ ผูใหญบานดังกลาวจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยฟองนายอําเภอ ซึ่งเปน
เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังใหพนจากตําแหนงเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และฟองผูวาราชการจังหวัด 
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
  ประเด็นปญหา คือ การท่ีราษฎรตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดเขาชื่อกันรองขอ 
ใหผูใหญบานออกจากตําแหนงโดยมีประเด็นกลาวหาเกี่ยวกับการบริหารงานไมชอบดวยกฎหมาย 
นายอําเภอจะตองสอบสวนประเด็นหรือพฤติการณดังกลาวหรือไม ? 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุด มีคําวินิจฉัยในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  
  ประเด็นเกี่ยวกับจํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันเปนไปตามกฎหมายหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ศาลปกครองชั้นตนไดรับฟงขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา 
จํานวนราษฎรท่ีเขาชื่อกันจํานวนท้ังส้ิน ๒๖๑ คน โดยราษฎรจํานวน ๒๓๓ คน ไดใหถอยคําตอ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงยืนยันความประสงคเดิมท่ีขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
แลวลงลายมือชื่อในหนังสือรองเรียน เมื่อผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งเม่ือเทียบกับจํานวนราษฎร
ผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามในการเลือกผูใหญบานจากระบบฐานขอมูลทะเบียนราษฎร
ของสํานักทะเบียนอําเภอ ณ วันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมีจํานวน ๔๓๙ คน คิดเปนรอยละ 
๕๓.๐๗๕ จึงมีจํานวนราษฎรไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติเขาชื่อกันขอใหผูฟองคดี
ออกจากตําแหนง 
  ประเด็นขอโตแยงของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติ 
ในมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
มีองคประกอบของกฎหมายสองประการ คือ  



๑๓๙ 
 

  (๑) องคประกอบในสวนของจํานวนราษฎร กลาวคือ ตองมีจํานวนราษฎร 
ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในหมูบานนั้น ลงชื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง และ  
  (๒) องคประกอบในสวนของคุณสมบัติของราษฎรผูลงช่ือ กลาวคือ ราษฎรท่ี
ลงชื่อนั้นตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  
  ดังนั้น องคประกอบของกฎหมายหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดใหนายอําเภอ 
มีอํานาจส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว จึงมีเพียงสองประการ ดังกลาวเทานั้น 
  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงถูกตองครบถวนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดท้ังสองประการ 
นายอําเภอก็มีอํานาจส่ังใหผูใหญบานท่ีถูกราษฎรเขาชื่อถอดถอนพนจากตําแหนงไดทันที  
โดยไมจําตองสอบสวนหรือตรวจสอบวาผูใหญบานดังกลาวมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ี
หรือมีพฤติการณท่ีไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีอยางไร หรือไม 
  นอกจากนี ้ศาลปกครองสูงสุดไดอธิบายถึงเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาววา 
เปนกรณีท่ีกฎหมายไดใหความสําคัญสูงสุดกับเจตจํานงของราษฎรในทองท่ีในการเลือกผูนํา
หรือผูแทนของตนท่ีจะเขามาทําหนาท่ีเปนผูดูแลชุมชนโดยท่ัวไปและประสานงานกับภาคสวนตาง ๆ 
เพ่ือบําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกตนและราษฎรในทองท่ีนั้น ๆ โดยรวม เพ่ือใหไดผูนําหรือผูแทน 
ท่ีราษฎรสวนใหญเห็นพองรวมกันอยางแทจริง เมื่อหนังสือรองขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
ท่ีสงถึงนายอําเภอ ระบุอยางชัดแจงวาราษฎรท่ีเขาชื่อกันตามบัญชีรายชื่อท่ีแนบมาพรอมหนังสือ
มีความประสงคใหนายอําเภอมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงมิใช 
เปนกรณีการรองเรียนเกี่ยวกับการทําหนาท่ีผูใหญบานหรือเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูฟองคดี 
หรือเกี่ยวกับการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดีตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗) และ (๑๐)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ท่ีนายอําเภอจะตองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงใหปรากฏชัด
ตามกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของแตอยางใด  
  สวนขอกลาวอางของราษฎรท่ีระบุมาในหนังสือท่ีเกี่ยวกับวา ผูฟองคดี 
มีพฤติกรรมบริหารงานไมโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง ใชอํานาจสอไปในทางทุจริต ใชคําพูด
หยาบคาย เปนเพียงการกลาวอางถึงมูลเหตุเพ่ือประกอบการเขาชื่อถอดถอนเทานั้น มิใชกรณี
การรองเรียนเพ่ือใหมีการสอบสวนลงโทษผูฟองคดีจากมูลเหตุดังกลาวดังท่ีผูฟองคดีเขาใจ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๗๔/๒๕๖๐)  
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไดวางหลักปฏิบัติราชการวา มาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ใหความสําคัญ
กับเจตจํานงของราษฎรในทองท่ีผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน  ดังนั้น เม่ือราษฎรเขาชื่อกันรองขอ 
ใหผูใหญบานพนจากตําแหนง นายอําเภอมีหนาท่ีตรวจสอบ ๒ เร่ือง คือ (๑) จํานวนราษฎร 



๑๔๐ 
 

และ (๒) คุณสมบัติของราษฎรผูลงชื่อ เม่ือครบถวนถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนด นายอําเภอ 
มีอํานาจออกคําส่ังใหผูใหญบานพนจากตําแหนงได โดยไมตองสอบสวนหรือตรวจสอบวา
ผูใหญบานดังกลาวมีขอบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีหรือมีพฤติการณท่ีไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาท่ีหรือไม  
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