
 

 

ตัวอย่าง 
การปรับเป็นพินัยเป็นองค์ณะ 

ตามข้อ 11 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
*** ข้อมูลจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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การกำหนดค่าปรับเป็นพินัย 
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย ประกอบข้อ 6 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 
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ตัวอย่าง 

รายงานการประชุมองค์คณะในการปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509  
ระบุ วัน เดือน ปี เวลา  

ระบุ สถานที่ 
______________________________ 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. ระบุ ช่ือ – นาสกุลนายอธิวัฒน์ พรหมชิต       หัวหน้าองค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

2. ระบุ ช่ือ – นาสกุลนายจิรายุ วงศ์ลือชา      องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

3. ระบุ ช่ือ – นาสกุลนาย   สังข์          องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา .... น. 

ระเบียบวาระท่ี 1  เรื่องหัวหน้าองค์คณะแจ้งท่ีประชุมทราบ 

หัวหน้าองค์คณะ                   - คำสั่งจังหวัด.... ที่..../.... เรื่อง กำหนดผู้เป็นหัวหน้าองค์คณะและองค์
คณะในการปรับเป็นพินัย  

  ตามความในมาตรา 14 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 กำหนดให้การปรับเป็นพินัยกรณีค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้
มีอัตราอย่างสูงเกิน 10,000 บาท จักต้องกระทำในรูปแบบองค์คณะซึ่งประกอบด้วย
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่น้อยกว่า 3 คน โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐสามารถกำหนด ผู้เป็น
หัวหน้าองค์คณะ และองค์คณะจากบัญชีรายชื่อตำแหน่งข้าราชการผู้มีอำนาจปรับ
เป็นพินัย ทั้งนี้ อาศัยอำนาจตามความในข้อ 10 วรรคสี่ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 อธิบดีกรมการปกครอง
จึงออกคำสั่งไว้ในกรณีพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ให้กำหนด
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 เป็นองค์คณะ 
ดังนี้ 

    1) เจ้าพนักงานปกครอง/นิติกร ระดับชำนาญการขึ้นไป    หัวหน้าองค์คณะ
        สำนักการสอบสวนและนิติการ 
    2) เจ้าพนักงานปกครอง/นิติกร ชำนาญการ จำนวน 2 คน    องค์คณะ   
        สำนักการสอบสวนและนิติการ 

 จึงแต่งตั้งให้ข้าราชการศูนย์ปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายพนักงานฝ่ายปกครอง 
เป็นองค์คณะเพ่ือดำเนินการปรับเป็นพินัยตามความในข้อ 1 (1) และข้อ 2 ของ
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ประกอบความในข้อ 8 วรรคแรก 

/ ของกฎกระทรวง ...  
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ของกฎกระทรวงการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการชี้แจง
หรือแก้ข้อกล่าวหา พ.ศ. 2566 ตามความในข้อ 10 วรรคสอง ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย  พ.ศ. 2566 
และตามความในข้อ 7 ของระเบียบกรมการปกครองว่าด้วยการปรับเป็นพินัย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดกรมการปกครอง พ.ศ. 2566  ดังนี้ 

1) ระบุ ชื่อ – นาสกุล         หัวหน้าองค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

2) ระบุ ชื่อ – นาสกุล     องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

3) ระบุ ชื่อ – นาสกุล     องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

ทั้งนี้  ให้องค์คณะพิจารณากำหนดค่าปรับทางพินัย โดยคำนึงถึงความ
เหมาะสมและข้อเท็จจริง ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 ดังนี้ 

(๑) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการ
กระทำความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนอันเก่ียวกับสภาพความผิดทางพินัย 

(๒) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอ่ืน
ทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย 

(๓) ผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการ
กระทำความผิดทางพินัย 

(๔) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 
ประกอบระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับ

เป็นพินัย พ.ศ. 2566 ข้อ 6 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์การกำหนดค่าปรับเป็นพินัย  
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึง ดังนี้ 

(1) ในการพิจารณาค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึงถึง
ข้อเท็จจริงตามมาตรา 9 (1) เพ่ือกำหนดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น 
จากนั้นจึงพิจารณาข้อเท็จจริงตามมาตรา 9 (2) ถึง (4) ประกอบ เพื่อใช้เป็นเหตุใน
การลดหรือเพ่ิมจำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่ได้กำหนดไว้ในเบื้องต้น  

(2) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยได้รับผลประโยชน์จากการกระทำ
ความผิดทางพินัย จำนวนค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ต่ำกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่
ต้องไม่เกินอัตราขั้นสูงที่กฎหมายบัญญัติความผิดทางพินัยกำหนดไว้ 

(3) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยมีฐานะยากจนและกระทำความผิด
ด้วยความจำเป็นเพ่ือยังชีพของตนและครอบครัว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนด
ค่าปรับเป็นพินัยในอัตราต่ำที่สุดเท่าที่จะทำได้ แต่ต้องไม่ต่ำกว่า 50 บาทหรือไม่
น้อยกว่าอัตราขั้นต่ำที่กฎหมายกำหนดไว้ แล้วแต่กรณี โดยมิให้นำความใน (2) มา
ใช้บังคับ 

 
/ - ข้อบังคับ …  
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- ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทาง
พินัย พ.ศ. 2566 

ข้อ 15 วรรคสอง ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง
อย่าพิพากษาให้รับผิดทางพินัยจนกว่าจะมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือว่า
จำเลยกระทำความผิดทางพินัย 

มติที่ประชุม  ที่ประชุมมีมตริับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี 2  เรื่องเพื่อพิจารณา 

หัวหน้าองค์คณะ              2.1 การพิจารณาคำสั่งปรับเป็นพินัย กรณี ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการ  
2.2 ประเด็นต้องพิจารณาตามข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำอันเป็นความผิด 

ทางพินัยและคำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา ในความผิดตามข้อกล่าว      
ทั้ง .... ข้อหา โดยแยกพิจารณาเป็นรายประเด็น ดังนี้ 

ความเห็นขององค์คณะในการปรับเป็นพินัย  
2.2.1 ข้อหา ผู้รับ 
- ข้อเท็จจริงในชั้นสืบสวนและจับกุม  
- ข้อเท็จจริงตามบันทึกคำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาตามแบบพินัย 7/1  
ความเห็นขององค์คณะในการปรับเป็นพินัย  
2.2.2 ข้อหา  
- ข้อเท็จจริงในชั้นสืบสวนและจับกุม  
- ข้อเท็จจริงตามบันทึกคำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาตามแบบพินัย 7/1  
2.3 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา

ได้กระทำความผิดอันเป็นความผิดทางพินัย ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ
เป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา ๙ กำหนดให้องค์คณะพิจารณาค่าปรับทางพินัย 
โดยคำนึงถึงความเหมาะสมและข้อเท็จจริง ประกอบระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ข้อ 6 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์
การกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึง แบ่งเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 

       1) การกำหนดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น โดยอ้างอิงจาก
ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระทำ
ความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนอันเก่ียวกับสภาพความผิดทางพินัย 

       2) การลดหรือเพิ่มจำนวนค่าปรับเป็นพินัย ได้แก่ 
        1. ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา

อบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และ
สิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย  

        2. ผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับ
จากการกระทำความผิดทางพินัย 

        3. สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 
 
 
 

/ ความเห็นของ … 



 
- 6 - 

 

 

ความเห็นขององค์คณะในการปรับเป็นพินัย     

มติที่ประชุม  ที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์ เห็นว่า ซึ่งองค์คณะพิจารณาแล้ว กำหนดให้
ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย ดังนี้ 

1) มาตรา .... แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 อัตราค่าปรับ 
.... บาท (.... บาทถ้วน) ประกอบมาตรา .... แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

2) มาตรา .... แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 อัตราค่าปรับ 
.... บาท (.... บาทถ้วน) ประกอบมาตรา .... แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

รวมจำนวนค่าปรับเป็นพินัยท่ีต้องชำระทั้งสิ้น ..... บาท (.........บาทถ้วน)  
ทั้งนี้ คำสั่งปรับเป็นพินัยให้ดำเนินการทำเป็นหนังสือโดยมีรายละเอียดตาม

มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ 
(๑) ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทำอันเป็นความผิดทางพินัย 
(๒) อัตราค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติ และจำนวนค่าปรับเป็นพินัย

ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนดให้ต้องชำระ 
(๓) ระยะเวลาที่ต้องชำระซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน แต่ไม่เกินสามสิบวัน

นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
(๔) กระบวนการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องดำเนินการต่อไป ถ้าผู้ถูกกล่าวหา

ปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่กำหนด 
(๕) สิทธิในการขอผ่อนชำระตามมาตรา ๙ วรรคสอง หรือการยื่นคำร้องขอ

ต่อศาลตามมาตรา ๑๐ 
(๖) รายละเอียดอื่นใดที่เห็นสมควรอันจะทำให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจสภาพ

แห่งการกระทำความผิดหรือที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 

ปิดประชุม .... น. 
 
 
 
 

ลงช่ือ…………….………...........………………..หัวหน้าองค์คณะ 
                                        เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 
 
 
 
 
ลงช่ือ…………….………...........…………..องค์คณะ              ลงช่ือ…………….………...........…………..องค์คณะ              
       เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ                                    เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ                                         
 
 
 
 
 



 

 

รายงานการประชุมองค์คณะในการปรับเป็นพินัย  
วัน 7 ธันวาคม 2567 เวลา 13.00 น. 

ณ ห้องประชุมสำนักการสอบสวนและนิติการ ชั้น 2  
สำนักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง (วังไชยา) 

______________________________ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. นายอธิวัฒน์ พรหมชิต      หัวหน้าองค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

2. นายจิรายุ วงศ์ลือชา               องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

3. นายฐิติวัฒน์ ประเสริฐสังข์                   องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา 13.00 น. 

ระเบียบวาระท่ี 1  เรื่องหัวหน้าองค์คณะแจ้งท่ีประชุมทราบ 

หัวหน้าองค์คณะ                   - คำสั่งกรมการปกครอง ที่ 2206/2566 เรื่อง กำหนดผู้เป็นหัวหน้าองค์
คณะและองค์คณะในการปรับเป็นพินัย  

  ตามความในมาตรา 14 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 กำหนดให้การปรับเป็นพินัยกรณีค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้     
มีอัตราอย่างสูงเกิน 10,000 บาท จักต้องกระทำในรูปแบบองค์คณะซึ่งประกอบด้วย
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่น้อยกว่า 3 คน โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐสามารถกำหนด ผู้เป็น
หัวหน้าองค์คณะ และองค์คณะจากบัญชีรายชื่อตำแหน่งข้าราชการผู้มีอำนาจปรับ  
เป็นพินัย ทั้งนี้ อาศัยอำนาจตามความในข้อ 10 วรรคสี่ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 อธิบดีกรมการปกครอง    
จึงออกคำสั่งไว้ในกรณีพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ให้กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 เป็นองค์คณะ ดังนี้ 

    1) เจ้าพนักงานปกครอง/นิติกร ระดับชำนาญการขึ้นไป หัวหน้าองค์คณะ 
        สำนักการสอบสวนและนิติการ 
    2) เจ้าพนักงานปกครอง/นิติกร ชำนาญการ จำนวน 2 คน องค์คณะ 
        สำนักการสอบสวนและนิติการ 

 จึงแต่งตั้งให้ข้าราชการศูนย์ปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายพนักงานฝ่ายปกครอง 
เป็นองค์คณะเพ่ือดำเนินการปรับเป็นพินัยตามความในข้อ 1 (1) และข้อ 2  
ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ประกอบความในข้อ 8 วรรคแรก  
ของกฎกระทรวงการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการชี้แจง
หรือแก้ข้อกล่าวหา พ.ศ. 2566 ตามความในข้อ 10 วรรคสอง ของระเบียบสำนัก 

 
/ หรือแก้ข้อกล่าวหา ... 
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นายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 และตามความ
ในข้อ 7 ของระเบียบกรมการปกครองว่าด้วยการปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในสังกัดกรมการปกครอง พ.ศ. 2566  ดังนี้ 

1) นายอธิวัฒน์ พรหมชิต    หัวหน้าองค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

2) นายจิรายุ วงศ์ลือชา     องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

3) นายฐิติวัฒน์ ประเสริฐสังข์    องค์คณะ 
เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ 

ทั้งนี้ ให้องค์คณะพิจารณากำหนดค่าปรับทางพินัย โดยคำนึงถึงความเหมาะสม
และข้อเท็จจริง ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ดังนี้ 

(๑) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการ
กระทำความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนอันเก่ียวกับสภาพความผิดทางพินัย 

(๒) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอื่นทั้งปวง
เกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย 

(๓) ผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการ
กระทำความผิดทางพินัย 

(๔) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 
ประกอบระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย 

พ.ศ. 2566 ข้อ 6 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์การกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ซึ่งเจ้าหน้าที่  
ของรัฐต้องคำนึง ดังนี้ 

(1) ในการพิจารณาค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึงถึงข้อเท็จจริง
ตามมาตรา 9 (1) เพ่ือกำหนดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น จากนั้นจึงพิจารณา
ข้อเท็จจริงตามมาตรา 9 (2) ถึง (4) ประกอบ เพ่ือใช้เป็นเหตุในการลดหรือเพ่ิม
จำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่ได้กำหนดไว้ในเบื้องต้น  

(2) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยได้รับผลประโยชน์จากการกระทำ
ความผิดทางพินัย จำนวนค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ต่ำกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่ต้องไม่
เกินอัตราขั้นสูงที่กฎหมายบัญญัติความผิดทางพินัยกำหนดไว้ 

(3) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยมีฐานะยากจนและกระทำความผิดด้วย
ความจำเป็นเพ่ือยังชีพของตนและครอบครัว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนดค่าปรับเป็น
พินัยในอัตราต่ำที่สุดเท่าที่จะทำได้ แต่ต้องไม่ต่ำกว่า 50 บาทหรือไม่น้อยกว่าอัตราขั้น
ต่ำที่กฎหมายกำหนดไว้ แล้วแต่กรณี โดยมิให้นำความใน (2) มาใช้บังคับ 

- ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย 
พ.ศ. 2566 

ข้อ 15 วรรคสอง ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง
อย่าพิพากษาให้รับผิดทางพินัยจนกว่าจะมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือว่า
จำเลยกระทำความผิดทางพินัย 

มติที่ประชุม  ที่ประชุมมีมติรับทราบ 

/ ระเบียบวาระท่ี 2 … 
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ระเบียบวาระท่ี 2  เรื่องเพื่อพิจารณา 

หัวหน้าองค์คณะ              2.1 การพิจารณาคำสั่งปรับเป็นพินัย กรณีของ นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ 
ผู้ รับอนุญ าตตั้ งสถานบริการ ออบิท  ผับ  (Orbit Pub) ตามมาตรา ๓  (1)  
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม         

ตามที่ กรมการปกครองได้รับเรื่องร้องเรียนว่าในพ้ืนที่ ได้รับแจ้งเบาะแสจาก
ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี ว่ามีสถานบริการชื่อร้าน “ออบิท ผับ (Orbit Pub)” 
ตั้งอยู่ที่ เลขที่ 2/1524 หมู่ 9 ตำบลท่าช้าง อำเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี  
ปล่อยปละละเลยให้นักเที่ยวใช้ยาเสพติดภายในสถานบริการ โดยที่การ์ดไม่มีการตรวจ 
บัตรประจำตัวประชาชน หรือตรวจสิ่งผิดกฎหมายก่อนที่จะปล่อยให้นักเที่ยวเข้าไป
ภายในสถานบริการแต่อย่างใด อีกท้ังยังเปิดให้บริการเกินเวลาที่กฎหมายกำหนด 

อธิบดีกรมการปกครองจึงได้อนุมัติให้ข้าราชการศูนย์ปฏิบัติการบังคับใช้
กฎหมายพนักงานฝ่ายปกครอง สำนักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง  
ลงพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี เม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2567 เวลาประมาณ 23.00 น.  
เพ่ือทำการสืบสวน โดยสายลับพนักงานฝ่ายปกครองพบข้อเท็จจริง ดังนี้ 

1) ร้าน Orbit Pub มีใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการตามมาตรา ๓ (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  

2) ทางเข้าร้านบริเวณประตูมีการ์ดหรือพนักงานรักษาความปลอดภัยของร้าน
เฝ้าอยู่ประมาณ 4 คน ไม่มีการตรวจกระเป๋าและไม่ตรวจบัตรประจำตัว
ประชาชน รวมทั้งไม่ตรวจสิ่งผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ก่อนปล่อยให้นักเที่ยวเข้าไป
ใช้บริการภายในสถานบริการแต่อย่างใด  

3) นักเที่ยวหลายคนทยอยออกไปเข้าห้องน้ำที่เปิดให้บริการภายนอกร้าน  
โดยเข้าไปในห้องน้ำครั้งละ 2 - 8 คน หลายครั้ง เมื่อเข้าไปตรวจสอบพบ
ซองซิปใสลักษณะคล้ายถุงบรรจุยาเสพติด (เคตามีน) ที่ใช้หมดแล้วจำนวน
มากถูกทิ้งอยู่ในถังขยะในห้องน้ำทั้ง 3 ห้อง 

  เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2567 เวลา 21.30 น. ต่อเนื่องวันที่ 1 พฤศจิกายน 
2567 สายลับพนักงานฝ่ายปกครองจำนวน 2 ชุด ได้ทำการสืบสวนข้อเท็จจริงร้าน  
Orbit Pub และ Bitbar เพ่ิมเติม ดังนี้ 

สายลับชุดที่ 1 ได้เข้าไปทำการสืบสวนร้าน Orbit Pub ในช่วงเวลาประมาณ 
21.๓๐ น. เมื่อไปถึงบริเวณทางเข้าร้าน พบว่าการ์ดไม่มีการตรวจกระเป๋าและไม่ตรวจ
บัตรประจำตัวประชาชน รวมทั้งไม่ตรวจสิ่งผิดกฎหมายอ่ืน ๆ เมื่อเข้าไปภายในร้าน 
มีนักดนตรีกำลังทำการแสดงดนตรีสดอยู่บนเวที นักเที่ยวเต้นตามเสียงดนตรี ประเมิน
เบื้องต้นได้จำนวนประมาณ 4๐๐ คน เมื่อยิ่งดึกจะมีจำนวนนักเที่ยวเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ในช่วงเวลาประมาณ 00.30 น. สายลับได้สั่งเครื่องดื่มเหล้ายี่ห้อ รีเจนซี่  
พร้อมน้ำเปล่า 2 ขวด สิงห์เลม่อนโซดา และน้ำแข็ง ในราคา 1,085 บาท สายลับฯ 
ได้มีการเข้าไปตรวจสอบภายในห้องน้ำชายและหญิงของร้านฯ พบว่า มีนักเที่ยวเข้าห้องน้ำ
พร้อมกัน 2 - 3 คน เมื่อเข้าไปตรวจสอบภายในห้องน้ำพบซองซิปใสที่มีร่องรอยผงสีขาว
บรรจุอยู่ถูกทิ้งอยู่ที่ถังขยะ และพบว่ามีพนักงานของร้านจำหน่ายลูกอม ยาดม ขนม 
ด้านหน้าห้องน้ำชายโซนด้านนอก และในห้องน้ำหญิงโซนด้านในตลอดเวลา  

/ สายลับ … 
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สายลับชุดที่ 2 ได้เข้าไปทำการสืบสวนร้าน Bitbar ในช่วงเวลา 23.09 น. 
พบว่าภายในร้านมีนักเที่ยวประมาณ 80 คน มีนักดนตรีกำลังแสดงดนตรีสดอยู่บนเวที 
มีการจำหน่ายอาหารและเครื่องดื่มให้กับลูกค้า สายลับฯ จึงได้ทำการสั่งซื้อเหล้ายี่ห้อ 
รีเจนซี่ 1 ขวด โซดา 3 ขวด น้ำแข็งและอาหาร ในราคา 1,135 บาท ในเวลา 00.30 น. 
สายลับได้ทำการล่อซื้อการจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกเวลาที่รัฐมนตรีกำหนด 
โดยสั่งเบียร์ยี่ห้อสิงห์จำนวน 2 ขวด ราคา 260 บาท และได้ทำการส่งคลิปวิดีโอการ
ล่อซื้อ ลงกลุ่มไลน์ที่ใช้สำหรับการปฏิบัติภารกิจครั้งนี้  

ทั้งนี้  จากการสืบสวนของสายลับทั้ง 2 ชุด เชื่อได้ว่าร้าน Orbit Pub และ  
ร้าน Bitbar (ซึ่งได้ทราบภายหลังว่า ร้าน Bitbar เป็นร้านเดียวกันกับ Orbit Pub  
จากการสอบปากคำ ปค.14 ของนายนายราชัย ฤทธิ์ลือไกร (ผู้จัดการ)) มีการปล่อย
ปละละเลยให้มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดภายในร้าน จึงได้ทำการส่ง
สัญญาณให้ชุดจับกุมเข้าดำเนินการจับกุม 

วันที่  1 พฤศจิกายน 2567 เวลาประมาณ ๐1.3๐ น. ชุดจับกุมจึงได้  
เข้าทำการจับกุมร้าน Orbit Pub และร้าน Bitbar พบว่า นายราชัย ฤทธิ์ลือไกร  
เลขประจำตัวประชาชน 3 2505 00532 63 2 แสดงตัวเป็นผู้จัดการดูแลทั้ง 2 ร้าน 
โดยร้าน Orbit Pub เป็นสถานบริการที่ได้รับอนุญาตให้ตั้งสถานบริการตามมาตรา ๓ (1) 
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ชุดจับกุมจึงแจ้ง
นายอำเภอจันทบุรีและป้องกันจังหวัดจันทบุรี ให้ประสานเจ้าหน้าที่ตำรวจสถานี
ตำรวจภูธรเมืองจันทบุรี เข้าร่วมการจับกุมครั้งนี้ รวมถึงการอำนวยความสะดวกในการ
รับตัวผู้เสพยาเสพติดไปทำการลงบันทึกประจำวันและส่งเข้าสู่กระบวนการบำบัดฯ  
พบนักเที่ยวภายในร้าน Orbit Pub จำนวนประมาณ 800 คน และพบซองซิปใส 
ใส่ยาเสพติด (คีตามีน) ตกอยู่เกลื่อนกลาดตามพ้ืนร้านและในถังขยะห้องน้ำของร้าน  
จึงได้ทำการตรวจสารเสพติดนักเที่ยวทุกรายภายในร้าน โดยแบ่งออกเป็น 2 ชุด  
แต่ละชุดได้ทำการตรวจหาสารเสพติด (คีตามีน) ในปัสสาวะของนักเที่ยวทุกคน  
พบว่า ร้าน Orbit Pub พบผู้มีสารเสพติด (คีตามีน) ในปัสสาวะ รวม 89 คน แบ่งเป็น 
หญิง 32 คน ชาย 57 คน ร้าน Bitbar พบผู้มีสารเสพติด (คีตามีน) ในปัสสาวะ  
รวม 7 คน แบ่งเป็น หญิง 5 คน ชาย 2 คน นอกจากนี้ยังพบว่า มีนักเที่ยวซึ่งมีอายุ 
ต่ำกว่า 20 ปี บริบูรณ์ จำนวน 5 ราย ซึ่งอายุ 19 ปี 3 คน และอายุ 18 ปี 2 คน  

จากการสอบปากคำ ปค. 14 นักเที่ยวที่มีอายุต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ 2 คน 
ให้การกับพนักงานฝ่ายปกครองว่า ร้านฯ ไม่มีการตรวจกระเป๋าและไม่ตรวจบัตร
ประจำตัวประชาชน รวมทั้งไม่ตรวจสิ่งผิดกฎหมายอ่ืน ๆ สามารถเข้าร้านฯ ไปได้เลย 
รวมทั้ง ตนสามารถสั่งเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากร้าน Orbit Pub หรือ Bitbar ไดโ้ดยไม่
มีการเรียกตรวจบัตรประชาชนแต่อย่างใด สามารถสั่งจากพนักงานของร้านและจ่าย
เป็นเงินสดและเงินโอนให้กับพนักงานของร้านฯ นอกจากนี้ นักเที่ยวที่มีอายุต่ำกว่า 20 
ปีบริบูรณ์ 1 คน ได้ให้การว่าตนได้ถูกเรียกตรวจบัตรประจำตัวประชาชน แต่ก็อนุญาต
ให้ตนเข้าไปเที่ยวภายในร้านได้ 

จากการสอบปากคำ ปค. 14 นายราชัย ฤทธิ์ลือไกร ให้การว่า ตนมีหน้าที่เป็น
ผู้จัดการร้าน Orbit Pub ทั้ง 2 โซน ทั้งร้านนั่งชิลด้านนอก (Bitbar) และโซนผับด้านใน 

 
/ (Orbit Pub) ... 
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(Orbit Pub) ซึ่งทั้ง 2 โซน เป็นร้านเดียวกัน มี นางสาวรุง่นภา ภิญโญพันธ ์เป็นผู้รับอนุญาต
ตั้งสถานบริการ โดยมชีื่อปรากฏในใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ชื่อ ออบิท ผับ (Orbit Pub)   

 จากพฤติการณ์ณ์ดังกล่าว เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าร้าน Orbit Pub ได้รับ
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการตามกฎหมาย ปรากฏชื่อ นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์  
เลขประจำตัวประชาชน 3 4099 00518 02 1 เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการและ
พบว่าร้านฯ มีพฤติการณ์ข้างต้น จึงได้ดำเนินการแจ้งข้อกล่าวหาการกระทำผิดทางพินัย
กับนางรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ตามแบบพินัย 5 ประกอบพยานหลักฐาน ดังต่อไปนี้ 

 1) เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ อันเป็นความผิดตามมาตรา 16(5) 
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ต้องระวางโทษไม่เกินหกหมื่นบาท ตาม
มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

2) เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุ
ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลา
ทำการ อันเป็นความผิดตามมาตรา 16/1 แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
ต้องระวางโทษไม่เกินห้าหมื่นบาท ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 
ลำดับ พยานหลักฐาน จำนวน ตำแหน่งที่ตรวจพบ 

1 ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ประจำปีพุทธศักราช 2566 
เลขที่ 7/2566 นางรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ของร้านออบิท ผับ  

1 ฉบับ เคาน์เตอร์แคชเชียร์ 
ภายในร้าน Orbit Pub 

2 ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 2  
เลขที่ 2021-67-812-01051 นางรุ่งนภา ภิญโญพันธ์  
ณ ร้านออบิท  

1 ฉบับ เคาน์เตอร์แคชเชียร์ 
ภายในร้าน Orbit Pub 

3 ใบทะเบียนพาณิชย์ เลขที่ 3 4099 00518 02 1  
นางรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ของร้านออบิท ผับ  

1 ฉบับ เคาน์เตอร์แคชเชียร์ 
ภายในร้าน Orbit Pub 

4 ซองซิปใสบรรจุผงสีขาว (เคตามีน) ใช้แล้ว  16 ซอง พบภายใน 
ร้าน Orbit Pub 

5 ซองซิปใสบรรจุผลึกขาวขุ่น (เคตามีน)   8 ซอง พบภายใน 
ร้าน Orbit Pub 

6 ซองซิปใสบรรจุวัตถุแข็งชนิดเม็ดสีเขียว (ยาอี)   1 ซอง 
(2 เม็ด)  

พบภายใน 
ร้าน Orbit Pub 

7 บัญชีรายชื่อผู้ที่ตรวจพบสารเสพติดในร่างกาย 1 ฉบับ  
7 บัญชีรายชื่อเด็กท่ีมีอายุ 18 ปี แต่ไม่ถึง 20 ปี 1 ฉบับ  

 
ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2567 องค์คณะในการปรับเป็นพินัยได้รับบันทึก 

คำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาตามแบบพินัย 7/1 และแบบให้ความยินยอมตามแบบพินัย 
12/2 ซึ่งยินยอมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐติดต่อผ่านช่องทางโทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข 
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095-5454415 ของ นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ผู้ถูกกล่าวหา พร้อมทั้งขอให้การ
ปฏิเสธว่ามิได้กระทำผิดตามท่ีถูกกล่าวหาทั้ง 2 ข้อหา ดังนี้ 

ข้อหา เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ และ 

ข้อหา เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุ
ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่าง
เวลาทำการ 

2.2 ประเด็นต้องพิจารณาตามข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำอันเป็นความผิด 
ทางพินัยและคำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาของ นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ผู้ถูกกล่าวหา 
ในความผิดตามข้อกล่าวท้ัง 2 ข้อหา โดยแยกพิจารณาเป็นรายประเด็น ดังนี้ 

ความเห็นขององค์คณะในการปรับเป็นพินัย  
2.2.1 ข้อหา ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มี

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ หรือไม่ อย่างไร 
ข้อเท็จจริงในชั้นสืบสวนและจับกุม ปรากฏว่าประชาชนในพ้ืนที่ ได้มีการ

ร้องเรียนว่าสถานบริการดังกล่าวได้มีการปล่อยปละละเลยให้เด็กอายุต่ำกว่า 20 ปี 
เข้าไปใช้บริการ โดยไม่มีการตรวจบัตรประจำตัวประชาชน หรือสิ่งผิดกฎหมาย และมี
การใช้สารเสพติด อีกท้ังยังเปิดให้บริการเกินเวลาที่กฎหมายกำหนด  

เมื่ อวันที่  5  ก.ค. 2567 ต่อเนื่ องวันที่  6  ก.ค. 2567 (สืบครั้ งที่  1 ) 
เวลาประมาณ 23.00 น. สายลับพนักงานฝ่ายปกครองได้ทำการสืบสวนตามข้อ
ร้องเรียนดังกล่าว พบว่า ไม่มีการตรวจกระเป๋าและบัตรประจำตัวประชาชน รวมทั้งไม่
ตรวจสิ่งผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ก่อนปล่อยให้นักเที่ยวเข้าไปใช้บริการในสถานบริการดังกล่าว 
และต่อมาเวลาประมาณ 00.00 น. สายลับพนักงานฝ่ายปกครอง พบว่า นักเที่ยว
หลายคน ทยอยออกไปเข้าห้องน้ำของ Orbit Pub ที่เปิดให้บริการด้านข้างภายนอก
โซนผับ โดยพบนักเที่ยวเข้าไปในห้องน้ำครั้งละ 2 - 8 คน หลายครั้ง เมื่อเข้าไป
ตรวจสอบภายในห้องน้ำ พบถุงใสลักษณะคล้ายถุงบรรจุยาเสพติดที่ใช้หมดแล้วจำนวนมาก 
ถูกทิ้งอยู่ในถังขยะในห้องน้ำทั้ง 3 ห้อง  

ต่อมาวันที่ 31 ต.ค. 2567 ต่อเนื่อง วันที่ 1 พ.ย. 2567 (สืบครั้งที่ 2) 
ช่วงเวลาประมาณ 22.20 น. สังเกตพฤติกรรมของนักเที่ยวด้านใน พบว่าหน้าห้องน้ำ
ชายและหญิงด้านข้างของร้าน Orbit Pub พบว่า มีนักเที่ยวพลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกัน
เพ่ือเข้าไปในห้องน้ำพร้อมกัน 2 - 3 คน จึงได้มีการเข้าไปตรวจสอบภายในห้องน้ำชาย
พบซองถุงซิปล็อคที่มีร่องรอยผงสีขาวบรรจุอยู่ถูกทิ้งอยู่ที่ถังขยะหลายซอง ซึ่งจากการ
สืบสวนทั้ง 2 ครั้ง พบข้อเท็จจริงในลักษณะเช่นเดียวกันคือ ภายในบริเวณห้องน้ำจะมี
พนักงานของร้านจำหน่ายลูกอม ยาดม ขนม ให้กับนักเที่ยว ด้านหน้าห้องน้ำโซนข้าง
ร้านตลอดเวลา ซึ่งพนักงานดังกล่าวย่อมจะเห็นพฤติการณ์ดังกล่าวอยู่ตลอด แต่ไม่มี
การแจ้งการ์ดหรือพนักงานรักษาความปลอดภัยของร้านมาดำเนินการตรวจสอบแต่
อย่างใด รายละเอียดปรากฏตามแบบพินัย 3 (เอกสาร 1) จึงได้ทำการส่งสัญญาณให้
ชุดจับกุมเข้าดำเนินการจับกุม 

วันที่ 1 พฤศจิกายน 2567 เวลา ๐1.3๐ น. ชุดจับกุมจึงได้ดำเนินการเข้าทำ
การจับกุม พบว่า ยังคงเปิดบริการ มีการแสดงดนตรีและมีผู้ใช้บริการประมาณ 800 คน 

/ โดยมีผู้ใช้ … 
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โดยมีผู้ใช้บริการมีอายุต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ยังคงนั่งดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อยู่ภายใน
สถานบริการ จำนวน  5  ราย (อายุ  19  ปี  3  คน  และอายุ  18  ปี  2  คน )  
และพบซองซิปใสใส่ยาเสพติด ตกอยู่เกลื่อนกลาดตามพ้ืนและในถังขยะห้องน้ำของร้าน 
จึงได้ทำการตรวจหาสารเสพติด (คีตามีน) ในปัสสาวะของนักเที่ยวทุกคน พบผู้มีสาร
เสพติด (คีตามีน) ในปัสสาวะ รวม 96 คน แบ่งเป็น หญิง 37 คน ชาย 59 คน 
รายละเอียดปรากฎตามรายชื่อผู้สมัครในบำบัดที่แนบท้ายบันทึกจับกุม (เอกสาร 2) 

ข้อเท็จจริงตามบันทึกคำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาตามแบบพินัย 7/1 รับฟังได้ว่า 
นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ผู้ถูกกล่าวหา เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา ๓ (1) 
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ชื่อ “ออบิท ผับ 
(Orbit Pub)” ตั้งอยู่ที่  เลขที่ 2/1524 หมู่  9ตำบลท่าช้าง อำเภอเมืองจันทบุรี 
จังหวัดจันทบุรี โดยกฎหมายว่าด้วยสถานบริการได้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ      
ซึ่งผู้รับอนุญาตฯ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด รวมทั้ง ข้อห้ามอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะ
เป็น ห้ามรับผู้มีอายุต่ำกวา 18 ปีบริบูรณ์เขาทำงานในสถานบริการ ยินยอมหรือปล่อย
ปละละเลยให้ผู้มีอาการมึนเมาจประพฤติวุ่นวาย หรือครองสติไม่ได้เขาไปหรืออยูใน
สถานบริการระหว่างเวลาทำการ จำหน่ายสุราใหแก่ผู้มีอาการมึนเมาจนประพฤติ
วุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้ซ่ึงไม่มีหนาที่เฝ้าดูแลสถาน
บริการนั้นพักอาศัยหลับนอนในสถานบริการ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยใหมีการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยใหมีการ
นําอาวุธเขาไปในสถานบริการ หรือยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุต่ำกว่า 20 ปี
บริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ  

ซึ่งเมื่อรับฟังข้อเท็จจริงประกอบกับคำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาตามแบบพินัย 7/1 
ของ นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ผู้ถูกกล่าวหา จะเห็นได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาก็ทราบดูอยู่แล้ว
ว่าในสถานบริการดังกล่าวยังคงมีการกระทำความผิด เกี่ยวกับยาเสพติดในสถาน
บริการ ทั้งนี้จะเห็นได้จากคำชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาที่ระบุชัดเจนว่า "พฤติกรรมของ
ลูกค้าที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเริ่มคลี่คลายลงแต่ไม่ถึงกับหมดไปโดยยังคงมีลูกค้าบาง
กลุ่มท่ีมีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับยาเสพติดอยู่บ้าง"  

เมื่อผู้ถูกกล่าวหาทราบดีอยู่แล้วว่ายังคงมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
อยู่ในสถานบริการ ผู้ถูกกล่าวหาก็จะต้องกระทำทุกวิถีทางเพ่ือให้การกระทำความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดหมดไปจากสถานบริการของผู้ถูกกล่าวหา มิใช่เพียงแต่ กระทำให้
การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดลดลงไปจากสถานบริการ แต่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้อง
มีหน้าที่อย่างเคร่งครัดในฐานะเป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา ๓ (1) แห่ง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ส ถ า น บ ริ ก า ร  พ .ศ .2 5 0 9  แ ล ะ ที่ แ ก้ ไ ข เ พ่ิ ม เติ ม  
ที่จะต้องดำเนินการกระทำให้ยาเสพติดหมดไปจากสถานบริการของผู้ถูกกล่าวหาโดย
สิ้นเชิง 

ส่วนข้ออ้างของผู้ถูกกล่าวหาที่ว่าในวันที่เข้าดำเนินการจับกุมมีนักท่องเที่ยวเข้า
มาใช้เป็นจำนวนมากประมาณ 800-900 คน โดยตรวจพบซองที่บรรจุยาเสพติดเพียง 
16 ซอง และตรวจพบ สารเสพติดในร่างกายของ ผู้เข้ามาใช้บริการเพียง 96 ราย นั้น 
เมื่อผู้ถูกกล่าวหาทราบดีอยู่แล้วว่าในห้วงดังกล่าวเป็นห้วงที่จะมีนักเที่ยวมาใช้บริการใน
สถานบริการการของผู้ถูกกล่าวหาเป็นจำนวนมาก ผู้ถูกกล่าวยิ่งจะต้องมีหน้าที่ที่จะต้อง 

/ เพ่ิมความ ... 
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เพ่ิมความเข้มงวด และต้องหามาตรการทุกวิถีทางเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทำความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดเกิดขึ้นในสถานบริการ ซึ่งประเด็นนี้ผู้ถูกกล่าวหา จะอ้างว่าตรวจพบ
พบซองที่บรรจุยาเสพติดเพียง 16 ซอง และตรวจพบสารเสพติดในร่างกายของ ผู้เข้า
มาใช้บริการเพียง 96 รายไมไ่ด้ ด้วยเหตุผลว่าต่อให้มีผู้เข้ามาใช้บริการในสถานบริการ
มากเพียงใด ก็จะต้องตรวจไม่พบสารเสพติด หรือตรวจพบการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดในสถานบริการนั้นเลย 

ในส่วนประเด็นเรื่องการจัดเก็บของกลาง ในระหว่างที่เจ้าหน้าที่เข้าดำเนินการ
จับกุม ได้มีการมอบหมายเจ้าหน้าที่ในการเก็บของกลาง ประกอบด้วยเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครอง พร้อมด้วยสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน ทำหน้าที่เป็นคนจัดเก็บของกลาง 
โดยในระหว่างที่เข้าทำการจับกุมและเข้าควบคุมพ้ืนที่บริเวณด้านข้างอาคารหลักของ
ร้านฯ ซึ่งใช้เป็นห้องน้ำชาย ประกอบด้วยห้องแรกที่เป็นโถปัสสาวะ และห้องที่ 2 เป็น
ห้องส้วมประมาณ 3 - 4 ห้อง โดยเมื่อเข้าไปตรวจสอบพบนักเที่ยวอยู่ภายในบริเวณ
ห้องน้ำห้องที่ 2 ซึ่งเป็นห้องส้วม จำนวนหลายราย พร้อมทั้ง ในห้องส้วมแต่ละห้องพบ
นักเที่ยวเข้าใช้พร้อมกันห้องละ 2 – 3 คน แทบทุกห้อง จึงได้ตรวจสอบในถังขยะซึ่ง
ตั้งอยู่ภายในห้องส้วมแต่ละห้อง พบซองซิปล็อคใสขนาดเล็กภายในมีร่องรอยผงสีขาว
ซึ่งผ่านการใช้งานแล้ว คาดอาจเป็นสิ่งผิดกฎหมาย จึงได้เก็บรวบรวมและนำออกมาไว้
ที่บริเวณด้านหน้าของหน้าห้องน้ำห้องแรกท่ีเป็นโถปัสสาวะ และรวบรวมเพ่ือนำส่งเป็น
พยานหลักฐานในคดีต่อไป (เอกสาร 3) 

ความเห็นขององค์คณะในการปรับเป็นพินัย  
2.2.2 ข้อหา เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้

ผู้มีอายุต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการ
ระหว่างเวลาทำการ 

ข้อเท็จจริงในชั้นสืบสวนและจับกุม  
เมื่อวันที่ 5 ก.ค. 2567 ต่อเนื่อง วันที่ 6 ก.ค. 2567 สายลับพนักงานฝ่าย

ปกครองได้ทำการสืบสวนตามข้อร้องเรียน พบว่า การ์ดหรือพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของร้านที่เฝ้าอยู่บริเวณหน้าประตูทางเข้าโซนด้านในผับประมาณ 4 คน ไม่มี
การตรวจสิ่งผิดกฎหมายและบัตรประจำตัวประชาชนของชุดสืบและนักเที่ยวก่อนเข้า
ไปด้านใน และในส่วนของโซน Bitbar ที่เป็นพ้ืนที่โซนด้านนอกของ Orbit Pub  ไม่มี
การ์ดหรือพนักงานของร้านตรวจสิ่งผิดกฎหมายและบัตรประจำตัวประชาชนของนัก
เที่ยวแต่อย่างใด  

ต่อมาวันที่ 31 ต.ค. 2567 ต่อเนื่อง วันที่ 1 พ.ย. 2567 ขณะชุดสืบเข้าไป
ทำการสืบสวนร้าน Orbit Pub อีกครั้งในช่วงเวลาประมาณ 21.๓๐ น. เมื่อเดินทางไป
ถึงบริเวณทางเข้าร้านโซนผับด้านใน การ์ดของร้านได้ทำการตรวจดูบัตรประจำตัว
ประชาชนของชุดสืบ แต่มิได้มีการขอตรวจสอบสิ่งผิดกฎหมายอ่ืนแต่อย่างใด และใน
ส่วนของนักเที่ยวสังเกตุ พบว่า การ์ดจะทำการตรวจบัตรประจำตัวประชาชนของ 
นักเที่ยวบางรายเท่านั้น และมิได้มีการตรวจสอบสิ่งผิดกฎหมายอ่ืนในกระเป๋าแต่อย่างใด 
และในวันเดียวกันช่วงเวลาประมาณ 00.00 น. เป็นต้นไป โซน Bitbar ด้านนอกโซนผับ 
สังเกตุพบว่า การ์ดหรือพนักงานของร้านที่อยู่บริเวณทางเข้าผับโซนด้านใน ไม่มีการ
ตรวจบัตรประจำตัวประชาชนของนักเท่ียวและสิ่งผิดกฎหมายอ่ืน และในส่วนของโซน 

/ Bitbar … 
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Bitbar ที่เป็นพ้ืนที ่โซนด้านนอกของ Orbit Pub ขณะสายลับโซน Bitbar เข้าทำการ
สืบสวน ไม่มีการ์ดหรือพนักงานของร้านขอตรวจบัตรประจำตัวประชาชนและสิ่งผิด
กฎหมายอ่ืนของสายลับและนักเที่ยวโซน Bitbar แต่อย่างใดรายละเอียดปรากฏตาม
แบบพินัย 3 (เอกสาร 4) ประกอบในวันที่ชุดจับกุมได้เข้าทำการจับกุม เจ้าหน้าที่ชุด
จับกุมได้ดำเนินการบันทึกถ้อยคำ (ปค.14 นักเที่ยว) ที่มีอายุต่ำกว่า ๒๐ ปี บริบูรณ์ 
ต่างให้การสอดคล้องกันว่าไม่มีการเรียกตรวจบัตรประจำตัวประชาชน สามารถเดินเข้า
ไปในสถานบริการได้เลย และในบางช่วงแม้จะมีการเรียกตรวจบัตรประจำตัวประชาชน
ก็จะไม่ตรวจดูโดยละเอียด รายละเอียดปรากฏตามแบบบันทึกถ้อยคำ (ปค.๑๔  
นักเที่ยว) (เอกสาร 4) และในวันดำเนินการจับกุมเจ้าหน้าที่ชุดจับกุมก็ยังตรวจ พบว่า 
มีนักเที่ยวจำนวน ๗๕ ราย ที่ไม่พกบัตรประจำตัวประชาชนและหรือไม่มี Application 
Thai ID ซึ่งเป็นระบบยืนยันตัวตนของกรมการปกครองที่สามารถใช้แทนบัตรประจำตัว
ประชาชนได้  มาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ชุดจับกุมซึ่ งในส่วนนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐโดย 
นายรภัทร กิจกาญจน์ ตำแหน่งปลัดอำเภอ ได้ออกคำสั่งปรับเป็นพินัยกับบุคคล
ดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว รายละเอียดปรากฏตามแบบพินัย ๒ (เอกสาร 5) 

ข้อเท็จจริงตามบันทึกคำชี้แจง/แก้ข้อกล่าวหาตามแบบพินัย 7/1 รับฟังได้ว่า 
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาได้กำชับ ให้พนักงานรักษาความปลอดภัย (การ์ด) ว่าหากพบลูกค้าไม่
พกบัตรประชาชนก็จะต้องให้ลูกค้ายืนยันตัวตน ด้วย Application Thai ID จึงจะให้
ลูกค้าเข้าใช้บริการได้จริง และวางมาตรการอย่างเข้มงวดในเรื่องดังกล่าวแล้วนั้น ใน
วันที่เจ้าพนักงานชุดจับกุมเข้าดำเนินการจับกุมก็จะต้องไม่พบนักเที่ยว ที่ไม่พกบัตร
ประจำตัวประชาชน หรือไม่มี Application Thai ID เพ่ือยืนยันตัวบุคคลที่เข้าไปใช้
บริการในสถานบริการของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งข้อเท็จจริงกลับปรากฎว่า เมื่อเจ้าพนักงาน
ได้ทำการตรวจสอบแล้วพบว่ามีผู้ เข้าใช้บริการ จำนวน  75 ราย ที่มิได้พกบัตร
ประจำตัวประชาชนหรือมีแอพพลิเคชั่นไทย ID  

ส่วนในประเด็นที่ ผู้ ถูกกล่าวหาชี้ แจงว่ามีบุคคลที่มีอายุต่ำกว่า 20 ปี   
ให้การเป็นพยานยืนยันสอดคล้องต้องการว่าได้เข้ามา ในสถานบริการที่เกิดเหตุ เพื่อมา
รับเพ่ือนรุ่นพ่ีที่มีอาการเมาสุราจนขับรถไม่ไหว โดยการเข้ามาในสถานบริการของ
บุคคลดังกล่าว พนักงานรักษาความปลอดภัย (การ์ด) ยังไม่ได้ทันตรวจบัตรประจำตัว
ประชาชนของบุคคลทั้งสอง ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นได้ชัดว่าในการเข้ามาใช้บริการ 
ของนักท่องเที่ยว จะมีนักท่องเที่ยวที่เข้ามาใช้บริการได้โดยที่ไม่ต้องมีการตรวจบัตร
ประจำตัวประชาชน ซึ่งส่วนนี้ข้อเท็จจริงยังสอดคล้องต้องตรงกันกับบันทึกถ้อยคำ 
(ปค.14 นักเที่ยว) ที่มีอายุต่ำกว่า 20 ปีบริบรูณ์ ที่ได้ให้ไว้กับเจ้าหน้าที่ในชั้นจับกุม 
ทั้งนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มี
อายุต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการ
ระหว่างเวลาทำการ เคยมีคำวินัยฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลยดำที่  
อร. 251/2562 คดีหมายเลขแดงที่ อร. 49/2565 วินิฉัยในข้อเท็จจริงในทำนองนี้
ไว้ รายละเอียดปรากฎตาม คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด (เอกสาร 6) 

 ประเด็นที่ผู้ถูกกล่าวหา ชี้แจงว่า สถานบริการที่อยู่โซนด้านนอก (bitbar) 
เป็นสถานที่เปิดโล่งสามารถเข้าออกได้หลายทาง จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาในฐานะ
เป็นเจ้าของสถานบริการ ก็จะต้องวางมาตรการ หรือกำหนดทางเข้าออกให้เหลือเพียง 

/ ทางเดียว ... 
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ทางเดียว ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการเอาใจใส่และไม่ปล่อยปละละเลย ที่จะให้ผู้มาใช้บริการ
สามารถเข้าออกได้ตามอำเภอใจ หรือแอบลักลอบเข้าไปสถานบริการ  

2.3 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา 
ได้กระทำความผิดอันเป็นความผิดทางพินัย ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ
เป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา ๙ กำหนดให้องค์คณะพิจารณาค่าปรับทางพินัย  
โดยคำนึงถึงความเหมาะสมและข้อเท็จจริง ประกอบระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ข้อ 6 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์
การกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึง แบ่งเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 

       1) การกำหนดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น  โดยอ้างอิงจาก
ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระทำความผิด
ทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนอันเก่ียวกับสภาพความผิดทางพินัย 

       2) การลดหรือเพิ่มจำนวนค่าปรับเป็นพินัย ได้แก่ 
        1. ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา

อบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอื่น
ทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทางพินัย  

        2. ผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจาก
การกระทำความผิดทางพินัย 

        3. สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดทางพินัย 
ความเห็นขององค์คณะในการปรับเป็นพินัย     
ในกรณีดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากข้อร้องเรียนของประชาชนว่าสถานบริการ

ดังกล่าว ได้มีการปล่อยปละละเลยให้เด็กอายุต่ำกว่า 20 ปีเข้าไปใช้บริการ โดยไม่มี
การตรวจบัตรประจำตัวประชาชน หรือสิ่งผิดกฎหมาย และมีการใช้สารเสพติด อีกทั้ง
ยังเปิดให้บริการเกินเวลาที่กฎหมายกำหนด ส่งผลให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับความ
เดือดร้อน ประกอบข้อเท็จจริงในชั้นการสืบสวนและจับกุมสอดคล้องกันว่าผู้กระทำ
ความผิดทางพินัย ได้มีการปล่อยปละให้มีผู้ใช้บริการมีอายุต่ำกว่า 20 ปีอยู่ภายใน
สถานบริการ และมั่วสุมเสพยาเสพติดภายในสถานบริการจริง จึงสามารถพิจารณา
ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนได้ในหลายมิติ อาทิ 

ปัญหาด้านสาธารณสุข ร่างกายของผู้ที่ เสพยาเสพติดทรุดโทรม อ่อนแอ  
เสียสุขภาพ มีผลต่อระบบสมองและประสาท รวมทั้ง ส่งผลต่อสุขภาพของเยาวชน 
ที่เข้าไปใช้บริการในสถานบริการ  

ปัญหาด้านสังคม หากปล่อยปละให้มีผู้เสพเข้าสู่สังคมจำนวนมาก ไม่ยอม
ทำงาน กระต่อการเรียนหนังสือของเยาวชน และอาจเกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม 
ผู้เสพยากับกลุ่มคนปกติเป็นปัญหาต่อเนื่องในชุมชน  

ปัญหาด้านเศรษฐกิจ เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐในการใช้จ่ายเพ่ือ
รักษาผู้ป่วยที่ติดยาเสพติดตาม ขาดแรงงานที่มีประสิทธิภาพ 

ปัญหาอาชญากรรม เนื่องจากยาเสพติดทำให้ขาดสติ เกิดปัญหาลักทรัพย์ หรือ
อาชญากรรมต่าง ๆ เช่น จี้จับตัวเนื่องมาจากเกิดการหลอน และการประทุษร้ายผู้อ่ืน 

ประกอบกับข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ ผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา ๓ (1) แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ  

/ พ.ศ. 2509 ... 
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พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่ตั้งขึ้นเพ่ือให้บริการโดยหวังผลประโยชน์ในทาง
การค้า ให้ลูกค้าใช้บริการพร้อมอาหาร สุราหรือเครื่องดื่มอย่างอ่ืนจำหน่าย โดยมีการ
ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ 
ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถาน
บริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ โดยผู้ถูกกล่าวหาได้รับรายได้จาก
การจำหน่ายอาหาร สุราหรือเครื่องดื่ม ซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทำ
ความผิดทางพินัย จึงเป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดให้จำนวนค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ต่ำกว่า
ผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่ต้องไปเกินอัตราขั้นสูงที่กฎหมายบัญญัติความผิดทางพินัย
กำหนดไว้ รวมทั้ง เมื่อพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง เป็นผู้รับอนุญาตตั้ง
สถานบริการตามกฎหมายและประกอบธุรกิจสถานบริการซึ่งมีขนาดใหญ่ในทางการค้า 
จึงเชื่อได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมายที่ ได้กำหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการ ซึ่งผู้รับอนุญาตฯ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด และมิใช่
กรณีที่มีฐานะยากจนและกระทำความผิดด้วยความจำเป็นเพ่ือยังชีพของตนและ
ครอบครัว ที่จะเป็นเหตุในการลดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในอัตราต่ำที่สุดเท่าที่จะทำได้ 
แต่อย่างใด 

มติที่ประชุม  ที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์ เห็นว่า นางสาวรุ่งนภา ภิญโญพันธ์ เลขประจำตัว
ประชาชน 3-4099 -00518-02-1 ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการ ออบิท ผับ  
(Orbit Pub) ได้กระทำความผิดทางพินัยตามมาตรา 16 (5) และมาตรา 16/1  
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งองค์คณะ
พิจารณาแล้ว กำหนดให้ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัย ดังนี้ 

1) มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 อัตราค่าปรับ 
50,000 บาท (ห้าหมื่นบาทถ้วน) ประกอบมาตรา 16/1 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

2) มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 อัตราค่าปรับ 
60,000 บาท (หกหมื่นบาทถ้วน) ประกอบมาตรา 16 (5) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

รวมจำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่ต้องชำระทั้งสิ้น 110 ,000 บาท (หนึ่งแสน
หนึ่งหม่ืนบาทถ้วน)  

ทั้งนี้ คำสั่งปรับเป็นพินัยให้ดำเนินการทำเป็นหนังสือโดยมีรายละเอียดตาม
มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ 

(๑) ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทำอันเป็นความผิดทางพินัย 
(๒) อัตราค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติ และจำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนดให้ต้องชำระ 
(๓) ระยะเวลาที่ต้องชำระซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน แต่ไม่เกินสามสิบวันนับ

แต่วันที่ได้รับแจ้ง 
(๔) กระบวนการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องดำเนินการต่อไป ถ้าผู้ถูกกล่าวหา

ปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่กำหนด 
(๕) สิทธิในการขอผ่อนชำระตามมาตรา ๙ วรรคสอง หรือการยื่นคำร้องขอต่อ

ศาลตามมาตรา ๑๐ 
/ (๖) รายละเอียด … 

 /(๔) กระบวนการ... 
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(๖) รายละเอียดอ่ืนใดที่เห็นสมควรอันจะทำให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจสภาพแห่ง
การกระทำความผิดหรือท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 

ปิดประชุม 16.30 น. 
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